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《朱子语类》中几种特殊的 “
被

”
字句

刁 姜 斌

在近代汉语研究中
，

�朱子语类�一书以其语言现象的丰富多彩和切近当时 口语而具

有很高的价值
，

它是宋代语言的一座丰富宝藏
，

有待于我们进一步的开掘
。

此书中的
“

被
”

字句就是如此
，

它丰富多样
，

自成系统
，

与前后时代及同时代的其他作

品相比
，

都是很有特色的
。

以下
，

我们就选取此书中比较特殊的几种
“
被

”
字句

，

来作一考察和分析
。

�
�

复杂谓语句

这是指谓语 由多个动词构成的
“
被

”

字句
，

这样的用例如 �

���某初还
，

被宗人煎迫令去
，

不往
。

��鬼神�����非是别有一个道
，

被我忽然看见攫挛

得来
，

方是见道
。

��学七�
�

���但鸡犬有时出去
，

被人打杀煮吃了
，

也求不得
。

��论语十六��

宋代以前
， “
被

”
字句的谓语大都是单个动词

、

状动
、

动补及动宾等形式的
，

象上边列举

的这样的连谓形式
，

还很少
。

但是
，

这样的形式在 �朱子语类》 一书中却比较多
。

这样的句

子的一个最重要的特点是
，

一个人或事物同时是几个动作的受事
，

如例 ��� 中的
“
鸡犬

” ，

就同时是
“
打杀

”
和

“

煮吃
”
的受事

，

这样
，

实际上就使句子的容量或表达的信息量增加了

许多
。

也有的句子
，

谓语是取兼语的形式
，

例如 �

���若合拜而不拜
，

被他贵我不拜
，

岂不是取辱���论语四��此句中
“

被
”

字式的谓语部

分可以分析为
“

责我—我不拜
” ，

后半段
“
我不拜

”
既是

“

责
”

的内容
，

同时也是
“
责

”

的原

因
，

而兼语
“
我

”
则是

“

责
”
的受事

。

这样的用例
，

也少见于前代和同时代的散文作品中
，

但是在宋词中却有一些
，

例如 �

���被谁家
，

数声管弦
，

惊回好梦难省
。

�无名氏�摸鱼儿��这例的谓语也是
“

惊回好梦

—好梦难省
” 。

韵文由于格律等方面的限制
，

比较容易来取这样的
“

紧缩
”
形式

，

而在散文中也选择了

这样的形式
，

这也许是朱子或其门人的首创吧
。

�
�

形容词谓语句
“
被

”

字句中的谓语中心应该是有动作性的及物动词
，

从古到今的用例一般都是这样

的
，

但是
，

在�朱子语类�一书中
，

却有一些形容词性的谓语出现
，

这一点是十分独特的
。

例

如 �

���盖心地本 自光明
，

只被利欲昏了
。

��学六�����如人说十句话
，

九句实
，

一句脱空
，

那九句实底被这一句脱空底都坏了
。

��大学三�����公刘时得一上做得盛
，

到太王被狄人

苦楚时
，

又衰了
。

��论语十七��

由于
“
被

”
字句语法—语义关系的规定

，

用作谓语的形容词大致也都有了一定的动

��



词性
，

或者它们本来就是被当成动词用的吧
。

这样的谓语所表达的意思
，

大致相当于能够

造成它们所表示的性状的某一动作义
，

如
“

昏
”
可以理解为

“
昏蔽

” 、 “
搞昏

” ，

而
“

坏
”
则大致

相当于
“
败坏

”

或者
“

弄坏
” 。

�
�

否定句
“
被

”
字句很少有否定式

，

而在为数不多的否定式
“
被

”

字句中
，

一般所见
，

都是否定副

词用于
“
被

”

前的
，

例如 �

����这弟子十人
，

不被炭妇污染
。

�话本�族阳宫铁树镇妖��

但是
，

在�朱子语类�中
，

我们却发现了否定副词用于
“
被

”
后的例子

，

如 �

����圣人言语
，

皆天理 自然
，

本坦易明白在那里
，

只被人不虚心去看
，

只管外面捉摸
。

��学五��

此例
“
不虚心去看

”

大概有两种切分方法
，

一种是不虚心—去看
，

一种是不—虚心

去看
，

我们取后一种切分方法
。

����合当与那人相揖
，

却去拜
，

则是过于礼
，

礼数过当
，

被人不答
，

岂不为耻���论语

四������曾子只缘鲁钝
，

被他不肯放过
，

所以做得透
。

��论语二十一��

游汝杰在�中国文化语言学引论��高等教育出版社 ����年 �月第 �版
，

�� 页�中说 �

“
到了金元时代燕京�大都�一带的 口语里

，

否定词也可置于
‘

被
’

字之后
，

如
‘

�张生�觑着莺

莺
，

眼去眉来
，

被那女孩子不睬
，

不睬�
’

��董解元西厢记�卷一�… …有人认为这种新的语

法结构是受契丹语
、

女真语
、

蒙古语的影响生成的
。 ”

�
� “
施事 十 被 � 复指 � 谓语

”
式

这也是相当独特的一类句子
。

例如 �

����曾哲被他见得高
，

下面许多事皆不屑为
。

�《论语十��
此例中

“

曾哲
”

并非受事主语
，

而是施事者
，

是后边
“
见

”

的动作的发出者
，

而下边的
“

他
”
则是复指这个施事者的

。

在这样的句子中
，

句首的施事者都有强烈的话题意味
。

像这样的句首施事者与
“
被

”
紧挨着的用例极少

，

比较多见的是它们中间被别的成分

隔开了
，

例如 �

����释老虽非圣人之道
，

却被他做得成一家
。

��论语十一������曾子只缘鲁钝
，

被他

不肯放过
，

所以做得透
。

��论语二十一��

�
�

可能式

这样的用例很少
，

现举出两例
，

即 �

����看来古人文字
，

也不被人牵强说得出
。
��尚书二������天下事哪里被你算得尽�

才计较利害
，

莫道三思
，

虽百思也不济事
。

��论语十一��

一般来说
， “

被
”

字句通常只用于叙述句中
，

大都表示已然的事实
，

像这样的由于带了

表可能的补语而形成的可能式
“
被

”
字句

，

实为罕见
。

以上五种类型的
“
被

”

字句
，

主要是着眼于结构形式而做出的划分
，

如果从表意的角度

来看
，

此书中还有一类句子表达了不同于一般
“
被

”
字句所表达的意义

。

我们知道
， “
被

”

字句通常是表示对受事者来说是不幸或不如意的遭遇的
，

绝大多数的
“
被

”
字句都是如此

，

而在�朱子语类�中有一些句子
，

它们在表示上述意义的同时
，

还兼有

揭示原因的作用
，

例如 �



����哀矜
，

谓如有一般大奸大恶
，

方欲治之
，

被他哀鸣恳告
，

却便恕之
。

��大学三��

按 �“

被他哀鸣恳告
”

却成了
“
恕之

”

的原因
。

这样
，

句子本身实际上就赋予了
“

被
”
些许

“

因
”
的意义和作用

。

以下的用例均可作如是观 �

����程子所谓性之本
，

与夫反本穷源之性
，

是也
，

只被气质有昏浊
，

则隔了
。

��性理

一������要做好事底心是实
，

要做不好事底心是虚
，

被那虚底在里夹杂
，

便将实底一齐打

坏了
。

��学七��

在更多的句子中
，

不幸
，

不如意的意味已经或趋于消失
，

而表示原因的作用却十分明

显
、

突出
，

例如 �

����夏侯胜受 �尚书�于狱中
，

又 岂得本子
，

只被他读得透彻
，

后来著述
，

诸公皆以闻

名
。

��大学一������如曾点
，

却被他超然看破这意思
，

夫子所以喜之
。

��论语二十三������

人都贪财好色
，

都重生死
，

却被他不贪财
，

不好色
，

不重生死
，

这般处也可以降服得鬼神
。

��论语二十九��例 ���� 后句中有
“
所以

” ，

则前句表示原因的作用就更明显了
，

像这样的
“
被 … …所以

”
以及

“
被… …故

”

等的搭配形式
，

还有不少用例
。

“
被

”

及
“
被

”

字句表示原因的用例
，

特别是只表原因不表不幸的用例
，

我们在�朱子语

类》之前尚未发现
，

而在此书之后也极难见到
。

在宋元话本及元杂剧中
，

只有个别的用例
，

到了 《水浒传�中 ，

用例才稍多
，

但它们几乎都是兼表不幸和原因的
。

例如 �

����那时俺便要杀这两个撮鸟
，

却被客店里人多
，

恐防救了
。

��水浒传�第九回�

《水浒传�以后 ，

这样的用例又少而又少了
。

这样的句子
，

在结构上有一个共同的特点
，

即它们都是无主句
，

并且大都无法补出一

个主语来
，

它们的结构形式是
“

被 十 施事 � 谓语
” ，

与一般
“
被

”

字句
“
受事主语 十 被 � 谓语

”

的结构形式根本不同
，

它们实际上是另一类
“
被

”
字句

。

�作者单位 �辽宁师范大学中文 系�邮编 ��������责任校对 �田 雨�

�上接 �� 页�的结论
。

确实
，

自�说文�出
，

汉字有条例可循
，

其方便教学识字
。

而近来学者又

有提出
， “
六书

”

本为
“

识字之法
”

而非
“

造字之法
”

者
，

更有人认为郑众
“
六书

”
取 自

“
先秦六

书
” ，

而班许
“
六书

”

为
“
汉代六书

” ，

前者为识字法
，

后者为
“
造字法

” 。

我们认为
，

此说虽新
，

但缺乏根据
，

诚如前述
， “

六书
”
的坐实始自刘欲

。

刘教之前
，

六书未分细 目
，

出于不同学科

的需要
， “

六书
”

才有不同的称名
，

这些不同的称名反映出不同的学科内容
，

郑众
、

班固
、

许

慎正是 由于 自己所从事的学科的不同
，

而从各自的角度来观察和理解
“

六书
”

的
。

假如我们这个看法还符合历史事实的话
，

那么
，

我们还敢进一步说
，

郑众的
“
六书说

”

对于文献语言的研究更具有启发性
。

而许慎的
“
六书说

”

由于他构筑了 �说文�这一巨大而

精微的工程
，

对于文字学有着不可磨灭的贡献
。

班固之说对于认识文字的功能
，

则更近于

事实
。

三说各有所长
，

这是汉代学者留给我们的宝贵遗产
。

【注释 】
①《史记

·

仲尼弟子列传》
。 ②《经典常谈》 。 ③依孙恤反切读古本切 ，

则为一字三读
。 ④

《说文叙 》注 。
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