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《古代汉语读本》文选注释商榷

刁 晏 斌 刘 桂 英

南开大学中文系古代汉语教研室编写的

《古代汉语读本》 �天津人民出版社出版 �

是很有特色的一部书
。

书中的文选部分
，
大

都是具有代表性的短篇文章
，
以之作为理论

知识部分的印证
。

文选的注释大 都 简 明 扼

要
，
但有些地方值得商榷

。

现仅就其中该往

而未注
、
断句失当和注释有误之处

，
例举一

二
，
以就正于大方之家

。

一
、

当注而未注

文选自然不可能给每字每句都作注
，
可

是作为一部教材
，
对某些涉及古今词义变化

明显或对学生理解文章有直接障碍的字词就

不能不加注释
。

例如
�

居 无 几何
，
字果失火

，
乡聚里 中人哀而

救之
，
火幸息

。
��烈 页 �

《说文》 “
救

，
止也

” ，
此义今天仍保

留在
“
救火

”
中

，
别处已不用

。

因此
，
从古

今联系的角度来看
， “

救
”
的这个意义应注

出，
这样就会使读者对今天

“
救火

”
的

“
救

”

字有了明确的理解
。

�苏秦 �得太公 《 阴符》 之谋 ，
伏而 诵

之
，
简练 以 为揣摩

，
读书欲睡

，
引锥 自利其

月是
。
����页 �

此句中的
“ 睡

”
字

，
文选中 第 一 次 出

现
。

此处义为
“
打磕睡

” ，
用的是本义

。

因为

没加注释
，
读者极易误解为今天的 “ 睡觉

”

义
，
从而造成理解上的偏差

。

孟尝君 曰 � “
先生老矣

，
春秋高矣

，
何

以教之� ”
楚丘先生 曰 � “

嗦� 将 我 而 老

乎� 嗦� 将使我追车而赴马乎� ”
���� 页�

这段话中
，
没注之处有

�

“ 隐
” ，

作为一个语气词
，
首见于此

，

当加注
，
说明这是一个表示感叹的语气词

。

“
将

” ，
在句中几次出现

，
可 仔 细 推

敲
，
发现它们的意义并不相同

� “ 将使我
”

之
“
将

”
是

“
将要

”
义� “

将我而老乎
”
之

“
将

”
则同

“ 以 ” 。 “ 将
” 义同

“ 以 ”
的仅

子还有
�

苏秦始将连横 流秦惠王
。
� 《战 国策

·

秦策》 �

中古时
， “

将
”
仍 常 用 为

“ 以 为
”
之

“ 以
” ，

有时就同于
“ 以为

” 。

例如
�

丈夫为仇发愤
，
将死 由 �扰 �如睡眠

。

� 《伍子香 变文》 �

“
而

” ，

也不同于一般意义
，
当加注

。 “
而

”

在此是
“
为

”
义

。

这种意义的
“
而

”
还有

�

以王孙苟端而不 肖
，
翟瑞进之

。

� 《 吕氏春秋
·

举难 》 �

这样
， “
将我而老

” ，
就是以我为老

，
亦

即以为我老
。

文选中对
“
将

” 、 “
而

”
的假义不加注

释
，
妨碍了读者对课文的理解

。

虽及胡器
，
获则取之

，
何 有 于 二 毛 �

����页 �

《说文》 “
取

，
捕取义

，
从又从耳

” 。 《周

礼》 “
获者取左耳

” �

司马法日
� “

载献诚
” 。

“
耿者耳也

” 。

这里辟释的
“
捕 取 也

”
实
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际上是
“
取

”
的引申义

，
引 《周礼》 时才说

的是本义
。 “

取
”
的本义是

“
取耳

” ，
由字形

可以证明
，
本指战争中俘敌取耳以计功

。

本

句中用的正是这个本义
，
如果理解为

“
捕取

”

即俘获
，
就与前边的

“
获 ” 重复了

，
不合语

法
。

文选中不注
，
读者极易按今义理解

，
而

认为古人行文有误
。

上述几例
，
使人思考这样一个问题

�

作

为教材的文选部分
，
如何掌握注与不注的界

限
，
教者自然可以补足而自学者就会产生困

难
。

因此
，
为了方便学生

，
当注之处是一定

要注
。

二
、

断句有误

其 中往 来种作
，
男女衣著

，
悉如外人

。

���页 �

注云
� “

种作
，
耕种 劳 作 � 衣 著

，
穿

着
，
衣裳服饰

。 ”

查了几个本子
，
断句相同

。
根据上下文

义
，
似有不妥

。 “
其中往来种作

” 与 �下文

句关系不明确
，
此句若断为

“ 其中往来种作

男女
，
衣著悉如外人

” ，
这样整个构成一个

主谓句
，
文从字顺

，
按注中解释

，
则为

“
这

里的来来往往耕种劳作的男男女女
，
衣裳服

饰和外边的人都一样 ” 。
上句讲 耕 作 的 男

女
，
下句讲

“
黄发垂髻

”
即老人孩子

，
合而

为男女老少
。

�赵襄子 �谓使者 曰 � “
我诚部士也

，

夫饮酒五 日五夜矣
， 而殊不 病

。 ” ���页 �

按这样的断法
， “
夫

”
字极难处理

。

我们

知道
， “

夫
”
置于句首

，
大致有两种用法

�

一是指代
，
一是发语 � 而此处的

“
夫

” 与这

两种用法都不相符
，
注释中便没有解释这个

“
夫

”
字

。

假如
“
夫

”
字从上断句

，
那么全句

就成了 “ 我诚邦士也夫
，
饮酒五日五夜矣

，

而殊不病
” 。 “

也夫
”
作为语气词连用的形

式出现
，
在古代汉语中时能见到

。

杨伯峻先

生 《古汉语虚词 》 �中华 书 局
·
�

一

���
·
���

页 �中便分析了它的作用
，
认为 是 表 示 肯

定
，
兼表感叹

，
并举了如下例子

�

莫我知也夫� �《论语
·

宪问》 �

公 父氏之妇智也 夫� � 《 国语
�

鲁语

下》�

由此可见
， “
夫

”
字从上断句更为合适

。

以 河 内守亚 夫为将军
，
军细 柳

� 以 备

胡
。
����页 �

按
， “ 军细柳

”
后用了冒号

，
冒号的主

要作用是提起下文或总结上文
，
可此处并无

这种需要
。

句中
“ 以备胡

”
说明 “ 军细柳

”

的目的
，
用

“ 以
”
连接

，
因此应合为

“ 军细

柳以备胡
” ，

取消这个冒号
，
意思表达更明

确
。

大王 三入式关
，
秋毫无所害

，
除 秦苛

法 ，
与秦民约

，
法三章耳

。
����页 �

按
， “

与秦民约法三章耳
” 当为一句

，

如果断开
， “ 与秦民约

”
可以单独成句

，
而

“ 法三章耳
”
却一般不能独立

。
因为这是一

个名词性结构
，
合为一句

，
就是一个动宾结

构
，
结构完整

，
语意通顺

。

项王所过
，
无 不残灭者

，
天下 多怨

，
百

姓不亲附
，
特劫 于威

，
强耳

。
����页 �

注释中 “ 强
，
音��反��

，
义为勉强

” ，
整

句译为
“
百姓非心服项王

，
只不过被威势所

逼迫而勉强顺从罢了
” 。

按
，
这里在

“
强

”
字前断句

，
使得句子

语气不连贯
，
表限定的副词

“ 特
”
常与表限

止的语气词
“
耳

” 连用
，
比如同页中有

“
此

特匹夫之勇耳
” ，

这里的 “ 特
·

一耳
” ，

是

一句
。 “ 特劫于威强耳

”
自然

一

也当是一句
，

中何不能断开
。

根据这种断句
，
此句的意思

是
“ 只是被�你的�威武强大所逼迫罢了

” 。

这样更容易理解
。

三
、

注释有误

‘ ·

菜纤之亡也
，
遇汤武

，
今天下尽 菜也

，

而君封也
，
菜纤并也

，
焉能相亡� ���页 �
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注云
� “

相亡
，
一块儿灭亡

。 ”

按
，
这个解释不确

。

就 “ 相
”
的正义来

说
，
它不能解为

“ 一起
”
或 “ 一块儿

” ，
这

样的意思可由
“ 相与

”
表示

。

从上下文看
，

这种解释也不顺畅
，
此处讲的是赵襄子不能

灭亡的原因
，
前句说架封灭亡是因为遇到了

汤武
，
亦即汤武灭掉了柴封

，
二者间有正义

与非正义的对立
� 后句说并世都是禁和封

，

没有了与他们相对立的势力
，
只 有 一 丘 之

貉
，
因此禁是不会灭掉纷的

，
所以赵襄子才

不会灭亡
。

根据上下文意
，
我们认为 “ 相 ”

在此是偏指动作一方的用法
， “

相亡
”
可译

为
“ 亡你

”
即 “

使你亡
” ，

这就与
“
一块灭

亡 ” 的解释大相径庭了
。

南方有鸟
，
其名 曰 鹉鸽

，
子知之乎� 夫

鹤鸿发于南海
，
而 飞于箱海

，
非梧桐不止

，

非练实不食
，
非酸泉不 饮

。

��� 页 �

往释云
� “
夫

，
助词

，
表示要发议论

。 ”

按
，
这里把

“
夫

”
解释为

“
发语词

” 。

此句的 “
夫

”
字

，
并不具有这样的作用

，
因

为这是一个描写句
。

这个
“
夫

”
字具有指示

代词的一般特点
。
古代汉语中

， “
夫

” 常可

用于名词前作指示代词
，
可根据上下文译为

“ 这
”
或 “ 那 ” 。

例如
�

日君 以 夫公孙段能任实事而赐之州田
。

� 《左传
·

昭公 七年》 �

夫祛犹在
，
汝其行乎� � 《左传

·

倍公

十四》 �

今夫天下之人牧
，

未有不嗜杀人者也
。

���页 �

注释云
� “

今夫
” ，

略等于
“
今

” 、 “ 现

在
” ， “

夫
” ，

助词
，
表示 要 发 议 论

。

此

注也不妥
。

先是用
“
今

” 来对
“
今夫

” ，
这

就是把
“
今夫

”
看成一个词了

，
这是不合实

际的
，
接着又单独提出了 “ 夫

”
字

，
似又没

把
“
今夫

”
看成一个词

。

实际
，
这里的

“
夫

”

仍以处理为指示代词为好
，
可译为

“
那些

” 。

一般来讲
，
发语词

“
夫

”
用于句首

，
而此处

的 “ 夫
”
前

，
还有时间副词 “ 今

” 。

莫郑子名 赤
，
比后壮

，
乃 问 其 母 曰 �

“
吾 父所在� ”

��� 页 �

注释云
� “

所在
，
在什么地方

。 ”

按
， “
所在

”
并不等于

“
在什么地方 �

”

这个
“
所

”
字结构当 是

“ 在 的 地 方
” 。

寻

问地点的意思是由上下文决定的
，
而不是由

“
吾父所在

”
的字面得来的

。

注释者把具体

语言环境的规定强加在具体语句上是不合适

的
。

次非谓舟人 曰 � “
子尝 见 两蛟绕船能 两

活 者乎� ”
����页 �

住释云
� “ 能两活

”
疑是

“
而能活

”
之

误 �依俞诞说 �
。

按
，
俞说见 《诸子平议 》 卷二十四 《 吕

氏春秋 》 三
，
兹录于下

�

椒谨按
“ 两活

”
无义

， “ 两
分

疑
“
而

”

字之误
，
本在

“ 能
”
字之上

。

其文日
� “ 于

尝见两蛟绕船而能活者乎�
” “ 两 ” 、 “

而
”

形似
，
又涉上文

“ 而蛟 ” 字而误
，
后人因移

之
“ 能 ” 字之下耳

。

俞说只是推测之辞
，
按

“ 两活
”
不误

，

“ 两 ”
能表示双方施行或通受不同一行为

。

女口
�

二 国
，
两拜 累囚 以 成其好

。
� 《左传

·

成公三年》 �

本文叙述船到中流披两蛟夹绕
，
这才引

出问话
。 “

能两活
”
当指蛟龙和船上的人两

者都能存活
，
言外之意即不是蛟死

，
就是人

活
，
因此才有下文拔剑入水杀蛟救人之举

。

如按注释
，
依俞说

，
既要改字

，
又要颠倒顺

序
，
可俞氏并无充分根据

，
也只是推测

。

再

则
， “ 子尝见两蛟绕船而能活者乎

”
中是谁

活
，
不明确

。

孟子 曰 � “
今 有人 日攘其邻之鸡者

。 ”

����页 �

注释云
� “

日攘
” ，
天天偷 �每天偷�

，
下

文有
“
月攘

” ，
也释为

“
月月偷

” 。
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按
，
以

“
偷

”
释攘

，
不确

。 “
攘

”
与

“
偷

”
是

有区别的
。

如
�

攘窃神抵之栖妆牲 �《书
·

微子》�

孔传曰
� “
自来而取 日攘

”
因此才与

“
窃

，

并列运用
。

赵岐注《孟子》 “
日攘

”
下云

�

攘
，

取也
，
取自来之物也

” 。

教材中对
“
攘

”
的解

释前后也不一致
，
��页注

“
到日攘人犬 家 鸡

豚者
”
之

“
攘

”
为扣留自己跑来的家禽牲畜

，
和

“
偷

’
又有所不同

，
这是正确的

。

齐使者如梁
，
孙殡 以刑徒 阴 见

，
说 齐

�吏
。
����页 �

注云
�“
见 �� ��� �

，
渴见

，
拜见

。 ”

按
，
这个意义 的

“
见

”
不读 �� 良� ，

当 读

����
，
此处注音错误

。

于是杀牛置酒
· ·

一 余各用功次座
，
而反

不 录言向埃者
。
����页 �

注释曰
�

录
，
次第

，
这里指排坐次

。

按
，
据 《说文》 ， “ 录

”
的本义是 “ 金

色也
” ，

常用的意义是
“
著录

，
记录 ” 。

例

女口
�

夏
，
宋公仗公孙寿来纳币

，
纳币不书

，

此何 以 书
，
录伯姬也

。
�《公羊传

�

成 公 八

年》�

由此义稍一转
，
就有了 “ 手录

，
收录

”

义
。
例

�

�肉公 �作荆州时
，
教船 官悉锯木屑

，

不 限多少
。
� 《世说新语

·

政事》 �

今天所讲的
“ 录取

”
仍为此义

。
文中讲

失火一事后招待救火有功的人
，
各按其功劳

及受伤程度排定坐次
，
却不要先前建议防火

之人
，
实际上

，
注释者的理解也 是 这 个 意

思
，
不排坐次

，
也就是排除在参加宴会的人

之外
，
但这样的理解却绕了一个圈子

，
本来

用常用
‘

义可以解决的词就没有必要用一个不
·

常用的 “
次第 ” 来解释

。

如
“
今大国越录

” ’

���国语
·

吴语��� 的
“
录 ” ，

就得用
“
次第

”
来

·

理解了
。

是其为人也
，
有根者亦食

，
无 根 者 亦

食， 有衣者亦衣
， 元

�

衣者亦衣
。
����页 �

注释日
�

第一个
“
衣

”
����是名词

，
衣

服， 第二个
“
衣

”
��劝是名词用如动词

，
意

思是
“ 给衣服穿

” ，
下句的两个

“
衣

”
字同

。

按
， “

衣
” 用如动词时是

“
穿

”
�衣服 �

义
，
它本身不具有

“
给…… ”

这样的意义
。

我

们认为
，
此句中的第二个

“
衣

”
是动词用作

使动用法
，
这样的例子还有

。

如
�

远人不服而 不能来也
。
�《论语

·

季氏���

完整的形式是
“ 来之

” ，
同样

， “
有衣

者亦衣
” 即 “

有衣者亦衣之
” 。 “

衣 之
”
就

是 “ 使之衣
”
亦即

“
给他们衣服穿

” ，
但这

是使动用法
，
使

“ 衣 ”
具有的意义

，
而不是

�’� ”
本身具有的意义

，
注释者正是混淆了

二者的区别
。

祀宫之女婴 儿子 元恙邪�
· · ，

… 胡 为至今

不朝也� ����页 �

注释曰
�

不朝
，
不上朝

。

古代妇女有封

号的才能上朝
。

这句话的意思是
，
为什么到

现在还不给她加封号�

技
，
注释对原文意思的理解是正确的

，

但语法分析却不 够 准 确
。 �

仁文 提 到 钟 离

子和叶阳子
，
在讲述了二人 的功 绩 后

，
分

别问道
“
何以至今不业也�

”
注释中对

“
不

业
”
的解释是不使他成就功业

。 “
业

” ，
一

昌

词用如动词
，
意思是

“
使……成就功业 ” 。

文中接下来讲的是婴儿子
，
同样在叙述了他

的德行后才问道
“
何以至今不朝也�

”
三句

结构当相同
。

因此
， “

不朝
妙
的

“
朝

”
也应

为使动用法
，
是

“
不使之上朝 ” 的意思

，
这

样上下文才能一致
。

如果理解为
“
不上朝

” ，

则成为婴儿子的主动 行 勺了
，

这 与 文 意 不

符
。

以吾一 日长乎 尔
，
毋吾 以也

。

���� 页�

注释曰
�

毋吾以
， “
吾

”
字前面省略了一个

当
“
因为

”
讲的介词

“ 以 ” ， “ 以 ”
通

“
已

” ，

停止
。

按
，
这样的分析似不妥

。

因为
“
吾 ” ，
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在先秦一般不用做宾语
，
偶尔做宾语也是提

到动词成分词的前边
。

因而
， “

毋 以 吾 以

�已�
”
这种形式是不存在的

。

当然也就不存

在省略 “ 以 ”
的问题了

。

实际上
，
注中依孔

安国所讲述大意
，
就已讲明了句法关系

�

因

为我的年纪比你们大一两天
，
不要因为我的

关系而不敢讲话
。 “ 毋吾以

”
当按

“
毋以吾

”

来理解
，
因为是否定句

，
所以宾语

“
吾 ”

字

要提到
“ 以

”
之前

。

至于 “
不敢讲话

”
并非

原文所有
，
应看作是根据上下文意补充出来

的
。

这样前后两句
，
上句讲因为 我 如 何 如

何
，
下句讲不要因为我就怎么样

，
文气一贯

而下
。

教材的分析大致是根据翻译来的
，
在

译文的基础上分析文言语法
，
就不大可靠了

�

“
百姓皆以 王 为爱也

，
巨 固知王之不忍

。 ”

王 曰 � “
然

，
诚有百胜者

。 ”
����页 �

注释日
� “ 诚有百姓者

”
意思为

“
确实

有象百姓所说的情况
” 。

按
，
这句话是对

“
百姓皆以王为爱

”
的肯

定
，
下一句又对自己

“
以羊易牛

”
的做法进行

解释
，
说明自己并非

“
舍不得

”

才这样做
。

如

因按注中的理解
，
就成为对

“
爱

”
的肯定了

。

这就与下文的
“
吾何爱一牛

”

相矛盾
。

此句应

为
“ 确实有这样的 �即

“
以王为爱

”
�老 百

姓
” 。

这样上下文意才能一致
。

其一人专心致志
，
唯 奕秋之 为 听

。

����

页�

注释日� “ 唯奕秋之为听
” 即 “ 唯为听

奕秋 ” ，
唯 “ 只 ” ，

听
，
是动词 “ 为

” 的宾

语
，
在

“
为听 ” 这种结构里

， “ 听 ” 的后面

是不能带宾语的
，
如果需要出现宾语

，
就要

把它提到
“
为

”

字前面去
，
然后加代词

“
之 ”

复指
。

这里的
“
奕秋 ” 就是

“
听

”
的宾语

，

被提到
“ 为

”
的前面

，
加

“ 之
”
复指

。

在古

代汉语里
，
这种句法很少见

。

按
，
这样的结构分析

，
遇到了下边的困

难
�

第一
，
在古汉语中

， “ 为
”
作为一个动

词用时
，
它的宾语是名词性的而不是动词性

的
。

如
� “

为诗
” 、 “

为国
” 、 “

为政
” 。

第二
，
动词 “

听
”
独立用作动词谓语

，

是及物动词
，
它一般不做其它动词的宾语

。

第三
，
如果 “ 为

”
在这里是动词

，
那 么

它的动词意义是什么呢�

第四
，
注释中对这种句式进行了复杂化

的分析
，
按照这种分析

，
宾语又带了宾语

，

违背了语法的一般规律
。

鉴于上述几点
，
我们认为

“
之为

”
仍然

当合在一起看作宾语前置的标志
。 “

为
”
本

身介词
，
这样的用法与

“
为

”
所有的 ，’�句、

对
”
的意义有关

，
这是在引进动作行为的对

象时用的
。

例如
�

越王虑伐吴
，
欲人之轻孔也

，
出 见 怒

蛙
，
乃 为之武

。
�《韩非子

·

内储说上》�

虽与之俱学
，
弗若之矣

，
为是其智 弗若

与� 曰 ，
非然也

。
����页 �

注释云
� “
为

” ，
谓

，
认为

，
以为

。

按
， “

为
”
有时虽 可 解 释 为

“
谓

”
即

“
认为

” ，
但在此处若按常用义

“
因为

”
解释

似更恰当
。
因为这是孟子自问自答的话

，
并

不涉及别人
。

如果按
“
认为

”
理解

，
那么是

谁认为
，
看不出来

。

而按
“
因为

”
理解

，
就

不存在这个问题
。

前一句说出结果
，
这句问

原因
。

即
� “

因为这个人他的智力不如 �前

者 �吗�
”
接下来是否定性的回答

� “
不是

这样的
。 ”

吾不反不侧
，
不 以 万物 易稠之翼

，
何 为

而不得
。
����页 �

往释云
� “ 不反不侧

” ，
意思是丝毫不

动
。 “
反

” ，
指反转身体 �“

侧
” ，
指侧转身体

。

按 “
反侧

”
是一个连绵词

，
又 作

“
反

仄
” �见 《辞通 》 ����页 ，

长春古籍书店
·

����年 �义为反覆不安
，
变动无常

，
如 《诗

经
·

关雅 》 中的 “
悠哉悠哉

，
辗转反侧

”
疏

云
， “

反侧
”
与

“
辗转

”
俱是回动义

，
大同

�下转��页 �



内蒙古 民族师 院学考几

正义立场
� 对台湾执政人士采取了有助海峡

两岸局势缓和的步骤
，
这是值得欣幸的

。

当

前祖国大陆的发只正处在振兴和腾飞的谊要

时刘
，
台湾也面监着摆脱困境力图振作的时

候
。 “

尽早统一
，
两岸人民将共 享 安 宁 富

庶
，
整个民族亦将与世界各发达国家齐驱并

进
。 ” ⑩这是新的历史潮流 。

当今世界
，
重

洋飞渡弹指之间
，
而海峡两岸竟成天堑

，
一

国境内
，
亲人半生不能往来

，
这种违背理性

和民意的悲剧
，
再也不能任共下去了

。

“ 和平统一
，
一国两制

”
是我们坚定不

移的方针
，
值得庆贺的是

，
继香港问题解决

之后
，
澳门问题也通过谈判得到了圆满的解

决
，
和平统一祖国大业又向前迈进了一步

。

发扬当前
“
合作抗战

”
的精神

，
改变

“
不接

触
，
不谈判

，
不妥协

” 的政策
。

要辨利害
，

悟安危
，
识潮流

，
顺民心

， “
合作建国

” 。

让十亿炎黄子孙团结起来
，
携手并肩

，
振兴

中华
，
把包括台湾岛在内的神州大地建设得

更加繁荣 昌盛
。

我们
一

也应当清醒地看到
，
实 现 台 湾 回

归
，
完成祖国统一大业

，
困难还是很多的

。

但是
，
不管这条路多么曲折

，
只要我们充满

信心
，
不懈努力

，
第三次国共合作的目的终

会达到的
。

这是历史发展的必然趋势
。

注释
�

①周恩来� 《周恩来选集》 上 卷
，

第

�上接 ��页 �

小异
。

又如 《楚辞
·

天间》 “
天命反侧

” ，

《尚书
·

洪范》 “ 无反无侧
，
王道正直

” 。

因为是连绵词
，
所以

“
反侧

” 只 能 合 表 一

义
。

往释中为 “ 丝毫不动 ”
是切合文意的

，

但又拆开解释
，
不合原义

。

是以 圣人不期修古
，
不 法常可

，
论世之

事
，
因 为之备 ����页 �

注释云
� “

因
” ，

凭
，
根据

。

按
，
这样解释

“ 因
”
似不妥

。

古 书 中

���页
。

③毛泽东� 《毛泽东选集》 第一卷
，

第

�吐�页
。

③毛泽东� 《毛泽 东选集》
，

第���页
。

①毛泽东� 《毛泽东选集》 第二卷
，

第

���页
。

⑤ 《 中共 党史参考资料 》 第八集
，
解放

军政治 学院编
。

⑥毛泽 东� 《毛泽 东选集》 第二卷
，

第

���页
。

⑦ 同上 ，

第���页
。

⑧毛泽东� 《毛泽 东选集》 第一卷
，

第

���页
。

⑨毛泽东� 《毛泽 东选集》 第二卷
，

第

���页
。

⑩ 同上 ，

第���页
。

�同上
。

⑩ 同上 ，

第���页
。

⑩毛泽东� 《毛泽东选集》 第二卷
，

第

���页
。

�同上
，

第���页
。

⑩毛泽东� 《毛泽 东选集》 第二卷
，

第

���页
。

⑩毛泽东� 《毛泽东选集》 第二卷
，

第

���页
。

。 《 两岸合作
，

振兴 中华》 ， 《人 民 日

报》 ，
�� � �年 �月 � 日

。

“
因

”
常用作承接连词

，
有时略同于

“
而

” 。

例如
�

夫非主令 而行
，
有功利 因赏之

，
是教妄

举也
，
遵主令 而行之

，
有伤 败而 罚之

，
是使

民虑利害而 离法也
。
� 《管子

·

任 法 》 �

句中
“ 因

” 、 “
而

”
相对

，
作用相同

，

“
因为之备

”
之

“
因 ” 当与此 同

。

如 果 用
“
凭

” 释
“
因

” ，
那么就得讲明

“
因

”
后边实

际省略的宾语
，
可在句���

，
这个成分是不明

确的
。


