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引言：何为华语融合

著名语言学家张斌在 1991年 3月应邀访问香

港期间，曾接受《大公报》记者采访，谈到港台及大

陆的语文现状时指出，三地的语言变异存在着一个

由并存走向融合、走向规范的发展趋势，相互交流

和影响都是双向的。以上是我们所见关于本文所

讨论“融合”现象的最早出处。紧接着，朱广祁也谈

及“港台与大陆间的词语融合”现象，提出“应进行

深入的研究分析和切实的指导”。但是，与张斌一

样，朱广祁也并未对何为融合作出明确的解释，不

过由文中的相关表述如“互相吸收”“（港台词语）

融入大陆”等可以大致推知其所指：一方词语进入

另一方的词汇系统，或者是双方词语互相进入对方

的词汇系统。

以上所说融合的范围只及于大陆与港台之间，

1997年，笔者第一次提出并探讨了“大陆汉语”与

“海外汉语”之间的融合问题，前者指的是普通话，

而后者则指在台港澳以及其他海外华人社会使用

的汉语，由此就把上述融合扩展到更大范围。 但

是，文中也并未就“融合”的内涵及外延等给出明确

界定。直到 2000年，拙作《差异与融合——海峡两

岸语言应用对比》在“自序”中作了以下解释：

本书中所说的融合，并非语言学意义上的

————————————————
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“语言融合”。所谓语言融合，指的是一种语言

排挤和替代其他语言，从而成为不同民族的共

同交际工具，它伴随着不同民族的融合而产

生。本书中所说的融合，限于一般的词汇意

义，即不同的事物合成一体，具体地说，就是指

海峡两岸语言由不同到相似、相同的变化。另

外，融合既可以是结果，也可以是一个过程，我

们趋向于把海峡两岸语言的融合看作一个趋

同的过程。

此后，相关的讨论偶能见到，但基本上不出以

上范围。例如，游汝杰对“全球汉语”融合的表述是

“在不同地区使用的华语文相互间的趋同现象”；

李行健、仇志群对“融合”的理解则是伴随两岸语言

的接触、互动发生的语言演变过程，而在这一过程

中，“随着两岸交流的开展和深入，两岸语文也由开

始沟通阶段的求同存异向化异为同演变，相互逐步

认同并接纳对方差异的成分，进而达到互通互用，

出现了整合差异的现象”。

在相关研究中，人们除了较多使用“融合”一词

外，也有使用其他同义指称形式的，比如李志江指

出，“因为台湾国语与大陆普通话同出一源，二者的

融合不以方言为媒介，词汇的互相渗透就更为直

接。”这里显然是把“渗透”当作“融合”的同义词

使用了。而上引游汝杰用“趋同”来解释“融合”，

自然也是如此。再如，邵敬敏、刘宗保谈及，不同社

区的高频接触，必然会导致语言的交融 ，这里的

“交融”也表达了与“融合”完全相同的意思。此外，

我们所见的相关表述还有“影响”和“吸收”等，

虽然叙述立场和角度不同，但所指现象与事实完全

相同。另外，还有研究者针对海峡两岸的语文状

况，提出“融合统一”概念，而李宇明立足于“大华

语”的表述是“华语内部在向着‘求同缩异’的方向

发展，大华语在向着‘整合优化’的方向发展”。这

里的“融合统一”及“求同缩异”“整合优化”都是对

“融合”的同义或基本同义的表述。

目前，学界对华语融合问题已经进行了较多研

究，但是个人以为，我们一直使用的“融合”却仍然

未能成为一个“语言学概念”，已有的表述或许只是

“说明 /解释”而不是“定义”。那么，应该怎样在全

球华语学乃至普通语言学的视角下和框架内明确

其内涵及外延，最终给出一个准确的定义？这是需

要我们深入思考、认真回答的一个问题。当然，有

待深究并解答的问题远不止此，其他的再如我们以

往在这个方面都做了哪些工作，存在哪些不足，将

来进一步努力的方向是什么？

笔者认为，现在或许还不是给“融合”下一个

“语言学定义”的时候，因为我们对它的了解和认识

还远远不够；但是，我们却有可能、也极有必要对已

有研究进行回顾，对未来推进相关研究作出规划，

而这也就是本文的写作目的。

一、华语融合研究的已有进展

时至今日，如果稍加汇集，就会看到关于华语

融合的研究已经初具规模，其中多为具体语言事实

————————————————
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的调查分析，另外也有一些富有理论性的探讨和认

识。以下，我们就从这两个方面入手作一回顾。

（一）具体事实的调查分析

在这个方面，有一个比较明显的由局部到整体

的两阶段发展过程，我们分别称之为“部分融合”与

“整体融合”。

1.部分融合研究

所谓部分融合，就是指内地 /大陆与港台之间

共同语的交流与融合，其具体研究大致经过了一个

“三步走”的过程。

先说第一步。初期的相关研究属于第一步，基

本是对普通话单向“引进”情况的有限调查和举例

说明。此时并无“融合”之名，通常只是在论及普通

话新词语的来源等问题时涉及此类现象，例如赵世

开、陈建民、陈慧英等。有的研究直接把“引进”作

为重要内容，比如刁晏斌《新时期大陆汉语的发展

与变革》一书中专设“引进海外汉语词语”一节，对

相关现象及事实进行了分析说明；其它章节也谈

及“海外汉语的影响”以及（普通话）“与海外汉语

语法的距离缩小”。 陈建民归纳了当代词汇变异

的四种方式，其中第一种就是“引进港台词语”，并

把这一现象称为“引进港台社区词的大潮”。姚汉

铭《新词语·社会·文化》一书的第九章“新词语的

产生途径”的第一节即为“采纳港、台词语”。也有

的研究专门以港台词语引进后在普通话中的表现

及其影响为讨论对象，如李明、刁晏斌。 另外，还

有一些相关内容见于海峡两岸及港澳地区词汇对

比研究中，例如胡士云、李振杰，以及王健伦、梁道

洁等。进入 21世纪以来，不少相关研究开始直接

以“融合”为名，如刁晏斌、徐莉、游汝杰等。

李行健从另外的角度观察普通话对台湾词语

的吸收，以及由此而产生的词汇融合：1989年郑启

五的《海峡两岸用语差异初探》一文中列举的许多

台湾词语，现在已经成了大陆的常用词，如“作秀、

理念、瓶颈、前瞻、取向、料理、寿司、满头雾水”

等，并且其中的“理念、前瞻、满头雾水”在《现代汉

语词典》2002年增补本里收在后附的“新词新义”

部分，而到 2005年的第 5版已经全部“转正”，成为

正式词条。

次说第二步。在上述研究积累到一定程度后，

就开启了第二步，即进行大陆与台湾、内地与香港

之间“双向互动”的研究。刁晏斌《差异与融合——

海峡两岸语言应用对比》较早开展这方面的研究，

书中立有“两岸词汇的融合”一节，具体内容是从两

头入手，分别包括“大陆与台湾词汇的融合”和“台

湾与大陆词汇的融合”。此外再如徐莉从“台湾地

————————————————
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参见李明：《港台词语在大陆的使用情况》，《汉语学习》1992年第 3期；刁晏斌：《流行在大陆词语中的“港台来客”》，《北

方论丛》2001年第 2期。

参见胡士云：《大陆与港台言语交际中的词汇问题》，《丹东师专学报》1989年第 1期；李振杰：《台湾新词语管窥》，《语

言教学与研究》1990年第 1期；王健伦、梁道洁：《穗港新词试析》，《中国语文》1992年第 2期。

参见刁晏斌：《差异与融合——海峡两岸语言应用对比》，南昌：江西教育出版社 2000年版；徐莉：《论海峡两岸词汇差
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区词语进入大陆”和“大陆词语进入台湾地区官方

辞典”两个方面，对“两岸的词汇融合”进行了举例

说明，并对其原因作了简单分析。 苏金智则考察

了两岸权威词典中融合的具体表现，并论及其基本

模式和发展前景。 而苏金智、王立、储泽祥则从

《全球华语词典》中挑出部分台湾特有词语和大陆

特有词语，在大陆和台湾共 78所大、中学校的学生

中进行调查，所得结论是两岸词语你中有我，我中

有你，有些词语已经共用。

有些研究把视角延伸到历时层面，例如刁晏斌

的论文直接以《海峡两岸语言融合的历时考察》为

名。文章指出，大陆对台湾词语的引进大致经过了

大量引进和趋于饱和这样两个阶段，而台湾对大陆

词语的引进则经过了贬损性引进和中立性引进两

个阶段，并且还有一个比较明显的从引进到吸收的

发展过程，两岸民族共同语融合的天平由此从最初

大陆向台湾一方倾斜，到现在基本平衡，处于积极

的双向互动之中。 袁伟、杨锎翔的调查结果也基

本证明我们上述认识的真实性：从 2009年到 2018

年，由中国大陆地区传入并入选台湾地区年度十大

网络流行语的词语总体呈上升趋势，总数有 25个，

特别是 2016年起增幅明显。 此外，袁伟、高媛针

对内地与香港网络流行语融合情况的调查也得出

差不多相同的结论：“从历时层面来看，香港传入内

地的网络流行语主要集中在前五年，即 2015年之

前，而内地传入香港的网络流行语主要集中在后五

年。这一定程度上反映了香港网络流行语传播力的

下降和内地网络流行语传播力的增强。”

再说第三步。这是以普通话向港台地区输出，

或者说是以前者对后者影响为内容的调查研究。

最初所见，多是一些举例性的说明，例如邱质朴指

出，大陆特有的某些词语如“高姿态”“领导班子”

“表扬好人好事”等，现在也已开始出现在港台书报

上；李行健、王铁昆也有类似的表述：“两岸频繁

交流后，大陆词语流行于台湾的也同样越来越常

见，如‘全方位、水平、宏观、搞运动’等。据报载，

大陆相声中‘爱人、同志’等词语所表示的含义，过

去台湾是不接受的，现在台湾有关当局也一改观念

‘予以核准’。”再如，仇志群指出，大陆的“计算机”

一词几乎专指用作数据处理的电子计算机，纯作数

学运算的一般由“计算器”承担，而台湾在很多场

合，“计算机”多指“计算器”，随着两岸在 IT产业上

的密切交流，近年来台湾在大陆的直接影响下逐渐

向后者靠拢，越来越多地以“计算机”作为“电脑”

的同指单位。

较早完全以台湾与大陆趋同现象为考察内容

的是刁晏斌的《台湾“国语”词汇与大陆普通话趋同

现象调查》，文章指出，大陆普通话对台湾“国语”

的影响持续加大，后者与前者趋同倾向明显。 文

章从台湾的语言规划、工具书收词、科技术语的选

择和确定，以及一般的日常语言运用等方面考察并

列举其具体表现。随后从使用的角度，把大陆词语

————————————————

徐莉：《论海峡两岸词汇差异及融合》，《黄山学院学报》2008年第 2期。

苏金智：《两岸四地词汇相互吸收趋势探析》，《云南师范大学学报（哲学社会科学版）》2014年第 4期。

苏金智、王立、储泽祥：《从两岸学生词语知晓度及其使用情况调查看词汇融合趋势》，《语言文字应用》2015年第 1期。

刁晏斌：《海峡两岸语言融合的历时考察》，《云南师范大学学报（哲学社会科学版）》2017年第 1期。

袁伟、杨锎翔：《近十年来我国台湾地区网络流行语的演化规律及特点——兼谈与大陆网络流行语的互动传播》，《现代

传播》（中国传媒大学学报）2019年第 6期。

袁伟、高媛：《2010—2019年香港与内地网络流行语的语用对比及互动传播研究》，《现代出版》2021年第 2期。

邱质朴：《序言》，《大陆和台湾词语差别词典》，南京：南京大学出版社 1990年版。

李行健、王铁昆：《两岸词汇比较研究管见》，台湾《华文世界》1996年总第 81期。

仇志群：《两岸语言互动中词汇的融合度》，刁晏斌主编：《两岸四地现代汉语对比研究新收获》，北京：语文出版社 2013

年版，第 94—95页。

刁晏斌：《台湾“国语”词汇与大陆普通话趋同现象调查》，《中国语文》2015年第 3期。

刁晏斌：华语融合研究回顾与前瞻
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进入台湾划分为“引用”（连带大陆语境一同搬用）、

“自用”（脱离大陆语境的自主性使用）和“化用”（即

变化性使用，如产生新义、衍生新词语等）这样由低

到高的三个阶段和层级，从而为了解和说明融合进

程及程度等建立了相对客观的标准和依据。 另

外，刁晏斌的《海峡两岸语言融合的历时考察》也主

要以台湾对大陆语言现象的引进和吸收立论。我

们看到，最近一篇立足于香港的调查研究是洪爽的

文章，文中指出，近些年内地产生的新词新语，往往

第一时间就出现在港式中文里，有些还会衍生出新

的用法。另外，该文还调查了 2019—2021年中国

“十大网络用语”在港式中文的使用情况，基本也是

如此。

我们所见，两岸媒体偶尔也有对相关情况的调

查。比如立足于台湾“输入”的，据李平介绍，台湾

新媒体“读+”根据以台湾大学生为主要使用群体

的论坛Dcard（狄卡）近 8年的数据，列出持续使用

的大陆流行用语，其中前 15个使用频率最高的分

别是“闺蜜、立马、特好 / 特别好、网红、颜值、小姐

姐、在线、奇葩、信息、好评、套路、老司机、学霸、佛

系、视频”。 从使用趋势来看，这些大陆流行语在

2015年至 2016年间频率飙升，并且居高不下。例

如，“闺蜜”2014年开始有人使用，2015年使用次

数就飙破 3000次，2016年又增长了 4倍。其他如

“网红、颜值、单身狗、撩妹”等，2016年相较于 2015

年的使用次数，都以两位数增长。立足于大陆“输

出”的，如李天垚、代元久以“互联网时代大陆对台

湾文化影响”为题撰文，其中也涉及在这一影响过

程中大陆词语的输出。

需要说明的一点是，以上三步并不是完全前后

相接，即走完第一步再走第二步，而是起点略有先

后，基本同时进行，后两步尤其如此。这里其实只

是着眼于研究内容和方向的不同而作的一个大致

区分。总体而言，在部分融合研究的以上三步中，

第一步所给出的语言现象比较丰富，但是因为时间

靠前，未能包含后出的更多语言事实，另外还缺少

比较宏观的、归总性的集中考察、探究和表述；至于

后两步，到目前为止基本只限于小规模、小范围的

调查和举例性说明，大致还处于“初级”阶段，因而

还有大量工作可做、应做。

2.整体融合研究

这是全球华语视域下的语言融合研究。刁晏

斌曾自述华语研究的三个“版本”，其实就是由小到

大的三个范围：1.0版本是海峡两岸，2.0版本是海

峡两岸及港澳，而 3.0版本则是全球华语。其实，

这既是作者个人研究的发展经过，同时也是整个华

语研究的总体发展历程，而华语融合研究从部分到

整体，也印证了这样一个发展过程。

前引刁晏斌在“大陆汉语”与“海外汉语”的范

围内讨论二者的融合，算是这一研究的先声，但此

后的一段时间鲜有回应。时至今日，总体来看这方

面的研究还处于初始阶段，多为一般性的讨论和举

例说明。

汪惠迪指出，“台湾、香港、澳门、新加坡和马

来西亚的五区共用词语大量流入大陆，成为六区共

用词语，甚至已经成为‘大华语’的共用词语。”游

————————————————

刁晏斌：《大陆词语在台湾：从“进入”到“融入”》，《光明日报》2016年 5月 29日第 7版。

刁晏斌：《海峡两岸语言融合的历时考察》，《云南师范大学学报（哲学社会科学版）》2017年第 1期。

洪爽：《普通话词语对港式中文的影响及表现》，Global Chinese（《全球华语》）2022年第 1期。

李平：《从Dcard数据探究台湾年轻人网络用语趋势》，华夏经纬网 2022年 3月 4日，https://www.huaxia.com/c/2022/

03/04/1037233.shtml。

李天垚、代元久：《两岸“网事”——互联网时代大陆对台湾文化的影响》，北京：九州出版社 2018年版。

刁晏斌：《前言》，《全球华语的理论建构与实证研究》，北京：华语教学出版社 2018年版。

汪惠迪：《全球化视角下的华语词汇》，周荐、董琨主编：《海峡两岸语言与语言生活研究》，香港：香港商务印书馆 2008

年版，第 381页。
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汝杰认为，近三十年以来，随着全球化的发展，特别

是中国大陆实行改革开放政策，媒体传播日益发

达，人员交往越来越频繁，在不同地区使用的华语

文，相互融合的趋势也日趋明显。 许多新词始生

阶段的多元化，经整合逐渐趋于单一化。周清海援

引了陶红印等对美国唐人街华语使用情况的调查

结果：“跟港台、东南亚地区的华语相比，北美汉语

更像是一个汉语变体的大融合，因为北美汉语使用

者正是来自这些不同地区但同属中华文化圈的移

民。”周清海还指出，改革开放之后，中国大陆和华

语区之间的交往频繁，在你来我往之中，现代汉语

和华语的相互吸收与融合，就是不可避免的。融合

的速度随着交流的频繁而加快，其中以词汇的相互

吸收最为显著。游汝杰介绍其曾在上海、香港、台北

和美国东部四地抽样调查 30 多组外来词的使用情

况，调查结果表明外来词也有互相融合的趋势。王

珊、汤蕾指出，大部分澳门特色词义也出现于澳门

之外的华语区，体现出华语逐渐融合的趋势。 刁

晏斌以《马来西亚华语特有词语词典》B字母下的

161个词语为调查对象，主要由普通话“输入”的角

度切入，来了解与呈现当今全球华语的融合状况。

与部分融合研究主要立足于普通话的输入不

同，本阶段更多地着眼于普通话的输出。周清海指

出，“随着中国影响的扩大，华语也有向普通话靠拢

的趋势。”文中所举的相关例子是：新马以前说“特

别好、特别快、特别想、特别喜欢”，现在逐渐让位

给“特”，说成“特好、特想”；新马华语的量词“粒”

（一粒球、一粒苹果），逐渐让位给“个”；“一拨人”

和“一批人”也有互相消长的现象。游汝杰指出，

blog大陆历年来只用“博客”一词，台湾译名“部落

格”历年来为台湾最常用词，但从 2005年开始，“博

客”已成为台湾的次常用词，也成为香港和新加坡

的最常用词。类似的还有“电邮、短信、给力、达人、

山寨、超女”等，都从大陆扩散到海外各华人地区。

文中由此得出的结论是：“与改革开放初期比较，当

代华语新词原创地有北移的趋势。”

这方面，也有一些研究相对比较深入，但是数

量不多。比如，邵敬敏、刘杰讨论了“手机”和“互

联网”从崛起及其在北京、上海、香港、台北和新加

坡跟其他同义词的竞争，到最后胜出的过程及原

因，认为这是“非常有趣也是很有理论意义的一

个典型”；刁晏斌在专著中用一整节篇幅讨论“国

语 /华语圈向普通话圈靠拢”，除了调查 2006年十

大流行语“洪荒之力”和“蓝瘦香菇”在台湾及其他

华语社区的使用情况外，还就普通话外向输出的时

间、类型及程度等作了分析与说明。彭剑、杨文全

考察讨论了华语量词“粒”的使用情况，指出其特殊

用法已不局限于新马华语社区，还在其他境外和海

外华语社区交流互动，形成勾连起东亚、东南亚、甚

至大洋洲的半环状辐射与环流谱系，反映出全球华

语互鉴互通、交融扩散、求同缩异、整合协调的发展

趋势。 文章由此认为，海外华语研究应全面关注

华语的生成发展、衍化变异、接触融合、交流互动过

程及规律，并重视华语与华人社会、华人文化心理

————————————————

游汝杰：《全球汉语融合趋势日渐明显》，《社会科学报》2012年 4月 5日第 5版。

周清海：《“大华语”的研究和发展趋势》，《汉语学报》2016年第 1期。

周清海：《“大华语”与语言研究》，《汉语学报》2017年第 2期。

游汝杰：《汉语研究的当代观和全球观》，《语言战略研究》2021年第 3期。

王珊、汤蕾：《澳门华语特色词汇研究》，《语言战略研究》2022年第 2期。

刁晏斌：《马来西亚华语特有词语考察——以〈马来西亚华语特有词语词典〉为例》，Global Chinese（《全球华语》）2022

年第 1期。

周清海：《华语研究与华语教学》，《暨南大学华文学院学报》2008年第 3期。

邵敬敏、刘杰：《从“手机”看不同华语社区同义词群的竞争与选择》，《语文研究》2008年第 4期。

刁晏斌：《全球华语的理论建构与实证研究》，北京：华语教学出版社 2018年版，第 326—349页。

彭剑、杨文全：《新马华语特色量词“粒”的生成衍化与接触融合》，《语言文字应用》2021年第 1期。

刁晏斌：华语融合研究回顾与前瞻
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的共变关系。最新的一项研究是刁晏斌的文章，文

中分时政词语、日常词语和网络词语三个部分举例

调查分析了普通话输出的状况及表现，并就普通话

外向传播的方式、影响传播数量与“质量”的几个语

言因素、普通话的外向传播与华语融合及其研究等

问题进行了一定程度的讨论。

与以上的“三步走”一样，“部分”与“整体”两

项研究也不是前后相接的，它们属于起点不同的

小、大两个范围的研究，二者目前还在并列进行，只

是重点转移，即由初始阶段的以部分融合为主，到

现在的以整体融合为主。

总的来看，华语整体融合的研究还处于“初级”

阶段，这一状况与当前华语以及华语研究的迅速发

展是极不相称的，亟待加强。

（二）理论性探讨和认识

人们在对华语融合的具体事实进行调查和分

析的时候，有时也会进行一些富有理论性的探讨，

由此而形成了某些认识，这也是非常值得回顾和归

纳总结的。在这方面，有四位学者的研究较有代表

性，以下内容就围绕他们的相关探讨和认识来进行。

1.汤志祥的理论性探讨和认识

汤志祥指出：“我们迎来了一个可以称之为全

球华语大发展、大融合、大变化的时代。”其华语

融合研究正是基于这一基本认识，并且进行了较多

富有理论性的探讨，具体主要表现在以下几个方面。

第一，对融合过程、阶段和层级的认识。汤志

祥把港台词语在普通话中的使用划分为三个阶段：

一是群众广泛使用阶段，此时使用的层次普遍是在

普通民众，具有明显的口语性；二是报刊书籍使用

阶段，有些词语会因为书籍、报纸杂志的广泛发行

和流传而得到更大地域上和更高社会层面上的流

通，并开始具有书面语的特性；三是权威辞书选用

阶段，在前阶段使用的词语中又有一小部分因其新

颖性、稳定性和不可替代性而被辞书专家所肯定，

被逐步收入地位较高的语言辞书，甚至最高权威

的国家级语言辞书中。这一部分词语已经是书面

语，也是全民用语。 到 2009年，汤志祥又把上述

三个阶段概括为三个层级，即开始进入、已经进入

和融入。

第二，对融合词语类型及融合影响的认识。汤

志祥对处于“已经进入”层级的 687个港台词语进

行分析，把它们划分为四种类型：一是普通话里原

来所无的词语，二是普通话中有相同或相近语义的

词语，三是恢复使用的“旧词语”，四是“增义”“增

变性”或“变色”词语。在我们看来，这实际上是在

一定程度上探讨了“哪些方面具有融合需求”的问

题，也划出了一个词汇融合的大致范围。此外，汤

志祥还从比较宏观的角度归纳了普通话大量借用

港台词语后其词汇系统产生的几个方面的变化：一

是“普通话词语”的外延从原来主要代表中国大陆，

逐渐向包含整个华语全部区域的方向发展，即普

通话开始具有代表整个“华语”的资格；二是普通

话词汇的内涵大大增加，即它的现代性和时代感

开始大大提高了；三是普通话词汇的量比过去增加

了许多。

第三，对融合现象的宏观认识。汤志祥专门讨

论了“华语区域特有词语”的发展和变化，指出这类

词语是一个经常性变化着的动态的词语群，除产生

与消亡外，还包括不同区域之间原来仅在单区存在

的“区域特有词”会发生相互之间的交流、碰撞和吸

————————————————

刁晏斌：《普通话的外向传播与华语融合：事实与思考》，《语言文字应用》2023年第 1期。

汤志祥：《中国大陆主体华语吸收海外华语词语的层级、类别及其比例的考察》，李雄溪、田小琳、许子滨主编：《海

峡两岸现代汉语研究》，香港：文化教育出版社 2009年版，第 111、112、115—116页。

汤志祥：《当代汉语词汇的共时状况及其嬗变——九十年代中国大陆、香港、台湾汉语词语的现状研究》，上海：复旦大

学出版社 2001年版，第 431页。

汤志祥：《汉语词汇的“借用”和“移用”及其深层社会意义》，《语言教学与研究》2003年第 5期。
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收，从而成为“双区”或者“三区”共享的词语，一部

分最终进入全球华语流通语的范畴。 如果说，以

上表述仅仅是理出了一个动态发展线索与脉络的

话，那么以下表述则进一步把上述认识提到一个更

高的层次：

“港澳词语”可以给华语带来的如此广泛

和深刻的影响在一定程度上改变了几千年来

华语发展史上主要是“共同语”影响“区域语”

的进程和趋势，这样的语言事实清楚地显示出

华语词汇系统开始同时具有“共同语”影响“区

域语”的正向变化以及“区域语”影响“共同语”

的“逆向”变化。虽然这种“逆向”变化只是局

部和部分的，但是这也说明华语词汇体系已经

进入了“正向—逆向”互动发展的新阶段。

汤志祥的上述观点和认识涵盖宏观、中观和微

观三个层次，包含共时与历时两个维度，整体上提

高了华语融合研究的理论认识水平。

2.周清海的理论性探讨和认识

周清海是对全球华语融合有着深刻认识并大

力倡导对其进行研究的学者，在其论著中，“融合”

是一个高频词。总体而言，周清海的相关认识比较

宏观，主要体现在以下方面。

第一，强调华语融合的客观性。周清海指出：

“中国改革开放之后和各华语区之间的交流频繁，

在你来我往之间，现代汉语（按指普通话，下同）和

华语的相互融合，就是不可避免的。融合的速度随

着交往的频繁而加快，其中以词汇的吸收最为显

著。”至于上述表现的原因，文中指出，“高度统一

的书面语和正式的标准口语，以及采用汉字记录语

言的传统，是汉语融合的坚实基础。再加上中国门

户开放，国力不断发展，增加了华语区之间交流的

机会。在这样的局面下，华语的逐渐融合是不可避

免的。”另外他还把“汉语的大融合”列为关键词。

前不久，周清海进一步指出，“汉语的大融合是当前

现代汉语和国语 /华语的现状。”

第二，以融合为重要依据，来对现代汉语进行

阶段划分。周清海指出：“1949年到中国改革开放

之前，是一个阶段，可以叫做现代汉语的分裂阶段。

中国改革开放之后到现在，是现代汉语的融合阶

段。”这一观点在他的不同论著中多次谈及。这一

阶段划分，虽然是针对普通话，却是以全球华语为

背景和依据，因此是具有“世界眼光”的阶段划分，

同时也具有极其丰富的理论内涵。

第三，由华语融合强调华语差异研究的重要

性。周清海指出：“现代汉语和华语隔离开来，而改

革开放以后，现代汉语就开始和华语互相融合。这

个融合和融合的过程，有太多的问题值得探讨，必

须引起学术界对现代汉语和华语之间差异的注意，

并讨论如何处理这些差异。” 前不久又进一步指

出：“在汉语大融合的特殊时代里，应该更注重各华

语区之间在交流中达意的准确性，让语言在交流

中自然融合。因此我们应该了解彼此的语言差异，

才能减少差异，更好地为汉语的和谐融合建立基

础。”这里实际上认为加强各华语区及相互特点的

比较研究是华语融合研究的基础，而如果没有这个

基础，就谈不上健全的融合研究。

周清海身处海外，长期从事华语教学与研究，

对整个华语的发展及现状有着全面的了解和深刻

————————————————

汤志祥：《论华语区域特有词语》，《语言文字应用》2005年第 2期。

汤志祥：《论“港澳词语”以及“澳门特有词语”》，《江苏大学学报（社会科学版）》2008年第 5期。

周清海：《“大华语”的研究和发展趋势》，《汉语学报》2008年第 5期。

周清海：《从“大华语”的角度谈语言融合、语文政治化与语文教学》，《中山大学学报（社会科学版）》2021年第 3期。

周清海：《汉语融合时代的语言研究与语料库》，Journal of Chinese Linguistics Monograph Series 2015年总第 25期。

周清海：《海峡两岸现代汉语问题学术研讨会感言》，《汉语融合与华文教学》，北京：社会科学文献出版社 2020年版，第

91—104页。
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的认识，因此能够登高望远，发出对华语融合现象

进行研究的呼吁和强调，由此必将在整体上推动华

语融合研究的持续开展乃至走向更高的阶段。

3.李宇明的理论性探讨和认识

李宇明近年来较多关注华语及其研究，对融合

问题也时有论及，其主要思想和观点大致包含以下

几个要点：

第一，把融合问题纳入“大华语观”。李宇明指

出：“这种新华语观（按指大华语观），不再忽视对

海外华语和唐人街华语的关注，不再把普通话作为

教学的唯一规范标准，不再人为强化普通话与台湾

‘国语’之间的差异与对立，而是把各种华语变体都

看作是华人的语言智慧而珍重它，更加关注各华语

社区的交流与沟通，在交流与沟通中相互理解、借

鉴和吸收，进而使各华语变体趋近趋同。”这里实

际指出的是，各华语变体之间趋近趋同的融合发

展，既是大华语观推动的结果，同时也是其重要内

涵之一，如此之高的站位和认识，无疑有助于引导

和促进华语融合由自发到自觉的发展。

第二，以融合为重要参照和依据，来对汉语 /

华语的发展进行阶段划分和现状分析。李宇明指

出，随着中国的改革开放，普通话也持续地影响港

澳台及海外，波及华人社会之外。这是现代汉民族

共同语（普通话）的第二波扩散。同时，以老国语为

基础的港台及海外华语，也不断登陆回乡。新老华

语相互接触、相互借鉴、相互吸收，逐渐形成了现在

覆盖全球的“大华语”。李宇明《大华语：全球华人

的共同语》的第三部分以“华语社区的相互影响”为

题，指出从 20世纪末到现在，现代汉民族共同语发

展到第三个时期，即华语社区相互影响的时期，认

为进入 21世纪后，这种相互影响更为频繁、更为显

著，各区的语言互动进入一个新阶段、新时期。这

里都把融合作为华语发展的一个重要方面和重要

表现，由此也突显了其重要性。

第三，把融合问题纳入对华语发展趋势和前景

的思考，明确华语及相关研究等的努力方向。李宇

明指出，从理论上讲大华语可能有两种发展趋势：

趋势 A 是各社区的华语变体逐渐接近走向统一，

趋势 B是进一步分化为不同的华语。从目前情况

看，趋势A表现出一定优势，因为当前不同华语社

区的语言交流较之过去空前频繁，且书报互通、人

员互面、电视互看、语言软件互用。为了使全世界

的华语渐行渐近，需要各华人社区共同努力畅通社

区语言交流，在交流中求同化异需要学者搜集各社

区的语言现象，进行全面比较而提出优选方案；需

要各社区的语言规划者协商制订适应不同对象的

教育标准和语言标准。 这样，就把华语的可能发

展趋势、事实依据以及促进和保障措施等说得非常

清楚了。2017年，李宇明进一步讨论了“大华语的

发展趋势”，提出促进其向趋近趋同方向发展应当

重视的三方面工作：第一，加强海峡两岸的语言文

字协调；第二，推动各华语社区的交流合作，促进各

华语变体的相互影响；第三，开展全球视角下的华

语研究。

李宇明强调用“世界眼光”看待语言及相关问

题，力倡“大华语观”，其在华语融合问题上的思想

和观点既立足现实，具有深刻切实的当下性，又登

高望远，具有着眼未来的前瞻性，总体而言极具指

导性和引领性。

4．刁晏斌的理论性探讨和认识

刁晏斌是较早涉足融合研究的学者，并且这方

面的内容一直是其关注的一个重点，所以相关的表

述也比较多，归纳起来大致包括以下几个方面。

第一，对融合内涵的认识。如前所述，2000年

————————————————

李宇明：《大华语：全球华人的共同语》，《语言文字应用》2017年第 1期。

李宇明：《序》，《全球华语大词典》，北京：商务印书馆 2016年版。

李宇明：《汉语的层级变化》，《中国语文》2014年第 6期。
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刁晏斌在学界较早地给出了对两岸语言融合的界

定 ，2018年又特别强调了以下几点：第一，融合是

共同语内部不同变体之间由异向同的变化，即差异

部分减少、相同部分增加的趋同性发展；第二，趋同

现象并不会造成一种变体排挤并最终取代另一种

或几种变体，或者是最终完全“重合”的结果，而

只会不断提高它们之间的“相似度”；其三，融合

既是趋同变化的结果，同时也是一个正在进行的

过程。 这一认识一是强调融合的动态性，二是把

对融合的认识引向对其影响及最终结果的思考。

第二，建立与差异研究并重的“两翼模式”。刁

晏斌在 2000年就立足于“差异与融合”对海峡两岸

民族共同语进行对比研究 ，此后的相关研究基本

也都是在这一框架与模式下进行的，到 2010年获

批立项的国家社科基金项目“两岸四地若干现代汉

语差异与融合现象研究”依然如此。后来由此概括

出“两翼”模式，并用之于全球华语的对比研究。

其所指导的博士研究生邹贞和刘吉力，也分别以

“海峡两岸词汇的差异与融合研究”“海峡两岸语法

的差异与融合研究”为主题完成毕业论文。2022

年刁晏斌进一步论述与强调了华语差异与融合相

结合研究的一体模式，并指出为了应对华语诸多现

象差异与融合交织的复杂局面，这一研究应尽早展

开，并与另外两种模式研究同时进行。

第三，把融合考察范围从词汇扩大到语言的各

个层面。如前所述，一般的融合研究基本只限于词

汇层面，而刁晏斌则从词汇扩大到汉字字体、语音、

词汇、语法、表达方式等五个方面 ；《海峡两岸民

族共同语对比研究》一书的“两岸共同语融合研究”

一章中，也分节讨论了两岸词汇、语法与语言风格

的融合。 由此反映的一个理念是，我们要做的应

该是“华语”而不仅仅是“华语词汇”的融合研究，

从某种意义上说，这是把华语融合打造成一个“语

言学概念”的必由之路。

第四，强调融合及其研究的历时性。刁晏斌指

出，如果着眼于历时，各种融合现象一方面以共时

的面貌呈现，另一方面又处在动态的发展过程中，

它不仅从过去延伸到现在，更进一步从现在延伸到

未来，因此极具史的内涵。 全球华语各变体之间

的融合现象，有一些属于“已经完成的变化”，而很

多是“正在进行的变化”，另外肯定还有更多的融合

现象属于“可能的发展变化”。对已经完成的变化，

我们需要不断地探寻与发现，这是融合研究的基础

工作；对正在进行的变化，则需要用动态的眼光来

进行多角度的探究；而可能的发展变化，则为业已

提出但一直未能深入进行的“语言预测学”或“预测

语言学”提供了更加广阔的天地。总而言之，华语

融合是一项可持续性非常强的研究，所以一定要持

续进行。

第五，关注“不融合”现象。刁晏斌提出“言语

社区特征词”概念，指出这样的词语不易被其他言

语社区吸收，这虽然不是从华语融合角度立论，但

却包含这方面的因素。循着这一思路，刁晏斌讨论

了“哪些大陆词语不易为台湾吸收”问题，列出了三

个方面的受制因素：一是词语的类型限制，比如数

字略语；二是词语所指的限制，比如此有彼无，像

————————————————

刁晏斌：《差异与融合——海峡两岸语言应用对比》，南昌：江西教育出版社 2000年版，第 92页。

刁晏斌：《全球华语的理论建构与实证研究》，北京：华语教学出版社 2018年版，第 289、298—299页。

刁晏斌：《差异与融合——海峡两岸语言应用对比》，南昌：江西教育出版社 2000年版。

刁晏斌：《关于海峡两岸语言对比研究的思考》，《语言文字报》2012年 1月 4日第 1版。

刁晏斌：《循序渐进：华语本体研究的三种模式》，《现代语文》2022年第 9期。

刁晏斌：《新时期大陆汉语与海外汉语的融合及其原因》，《辽宁师范大学学报》1997年第 4期。

刁晏斌：《海峡两岸民族共同语对比研究》，北京：中国社会科学出版社 2017年版，第 202—297页。

刁晏斌：《试论海峡两岸语言的微观对比研究——以“而已”一词的考察分析为例》，《北京师范大学学报（社会科学版）》

2012年第 4期。
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“欺实码、待岗、蒜你狠”等；三是风格色彩上的限

制，如俚俗性太强的“拼爹、败、血拼”等。后来，刁

晏斌进一步讨论了同一问题，并作了更加细致的区

分，指出比如像“一带一路”这样的大陆社区词语在

台湾使用率虽然不低，但基本只能处于较低层次的

“引用”阶段，而难以进入“融入”阶段的“自用”或

“化用”层次。 在此基础上，刁晏斌提出要关注华

语融合中的不平衡表现，以及未发生融合的不融合

现象。然而到目前为止，这还只是一个刚刚提及，

远未展开讨论的问题。我们相信，这种“反向”研

究，有助于对华语融合问题的认识。

二、对华语融合问题进一步研究的思考

刁晏斌 2016年曾指出学界对两岸语言融合问

题的研究有明显不足，主要表现除了数量较少、范

围较窄之外，还有方向单一（多单向、少双向或多

向）的问题。 时至今日，在整个全球华语的范围

内，融合研究的上述问题依然存在，甚至随着研究

领域的不断扩展，范围窄以及方向单一等问题变得

越发突出。另一方面，上引汤志祥用“大发展、大融

合、大变化”三个关键词描述当代华语 ，而周清海

也用“大融合”来概括当前现代汉语和国语 / 华语

的现状，足见华语融合问题及其研究的重要性。

我们总的认识是，“大融合”需要有与之相适应、相

匹配的“大研究”，也就是具有广度、深度和高度的

研究，而这也是华语融合研究进一步的发展方向和

目标。具体而言，还是应该在“事实”和“理论”两

个方面持续努力。

（一）以事实发掘为主的研究

由以上简单的回顾可以看出，华语融合事实发

掘与研究的框架基本搭建完成，也产出了一批不错

的成果，但总体来看却还远远不够，特别是在某些

方面还很薄弱，因此亟待加强。以下，我们就举例

性地从几个方面来加以说明。

1.着眼于共时层面的事实发掘

在这方面，已有工作为进一步发展打下了一个

较好的基础，下一步的努力方向则应立足于以下几

个“扩大”：

一是扩大言语社区覆盖范围，把更多的，以至

于所有的华语社区都纳入考察范围；二是扩大调查

语体覆盖范围，即由以往的以书面语为主扩展到口

语，最终实现“书面语＋口语”的合理分布；三是扩

大调查项目覆盖范围，从“传统”的词汇考察扩大到

华语各个构成要素及其使用的各个方面；四是扩大

调查内容覆盖范围，由显性的发展变化（如从无到

有或从有到无），扩展到隐性的意义、用法等的相互

影响及其变化 ；五是扩大时间覆盖范围，主要是从

“以前”（包括“不久以前”）扩展到“当下”以至于“未

来”，这样既可以把“实时”的融合现象纳入考察范

围，又能使相关研究由“描写”延伸到“预测”。

以上各项虽然划分的角度不完全一致，因此难

免略有交叉，但是总体上各有所指，合而构成超出

已有的一个更大范围。

另外，与以上各个“扩大”直接、甚至密切相关

的，还有一个非常重要的“扩大”，这就是扩大研究

者的来源范围，具体而言就是除中国大陆的学者

————————————————

刁晏斌：《台湾“国语”词汇与大陆普通话趋同现象调查》，《中国语文》2015年第 3期。

刁晏斌：《海峡两岸民族共同语对比研究》，北京：中国社会科学出版社 2017年版，第 291页。

刁晏斌：《全球华语的理论建构与实证研究》，北京：华语教学出版社 2018年版，第 207页。

刁晏斌：《关于进一步深化两岸四地语言对比研究的思考》，《北京师范大学学报（社会科学版）》2016年第 2期。

汤志祥：《中国大陆主体华语吸收海外华语词语的层级、类别及其比例的考察》，李雄溪、田小琳、许子滨主编：《海峡两

岸现代汉语研究》，香港：文化教育出版社 2009年版，第 111页。

周清海：《从“大华语”的角度谈语言融合、语文政治化与语文教学》，《中山大学学报（社会科学版）》2021年第 3期。

比照词汇的“显性差异”与“隐性差异”，也许我们还可以对应性地提出“显性融合”与“隐性融合”概念，这或许有助于从

一个角度或方面把华语融合研究引向深入。
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外，还应该有更多的不同言语社区的当地语者加

入，这一点的重要性是不言而喻的。

除了“扩大”之外，还有一个重要的努力方向是

“加深”。具体而言，不是简单的有无对比，而是更

加全面、细致、深入的调查与分析。比如，洪爽指

出，有些词语在进入港式中文后，容易对其产生影

响，而有些则不容易；就前者而言，不同词语的影响

程度也有大小之别。 很显然，这就是一个把观察

与分析引向深入的角度和方面，而这样的角度和方

面并不具有唯一性，我们还可以找到更多以推动研

究不断深化。

2.立足于历时层面的事实发掘

这方面实际上已经开了一个好头，上文已经作

过初步介绍，比如邵敬敏、刘宗保通过对大量例词的

分析，归纳了“典型社区词→准社区词→跨社区词→

泛社区词→一般词语”这样一个渐变的连续统 。

此外，像汤志祥归纳的“开始进入－已经进入－融

入”三个层级 ，刁晏斌总结的“引用－自用－化用”

三个阶段 ，也提供了进行历时考察的模式和路径。

然而，立足于历时层面的华语融合事实发掘却做得

很少，除了上文介绍的以及本文作者做过的一点

（见下）外，别的就很少能够见到了。

按本文上一节的分类，立足于历时层面的华语

融合事实发掘大致有“部分”和“整体”这样两个由

小到大的范围，前者是某一言语子社区中某一或某

些语言现象由于受其他言语子社区的影响而从无

到有、从少到多，或者是从多到少、从有到无，以及

其他各个方面的发展变化；而后者则是在更大的范

围内展开同样的调查研究。

我们在当代汉语研究中一直秉持“开始做”和

“接着做”的理念，前者主要是指敏锐地抓住某些新

的语言现象，进行起始性研究，来探究其基本内涵

与特征等；而后者则是对某些现象进行跟踪性研

究，以把握其发展变化。 其实这一理念也同样适

用于华语融合的研究，特别是“接着做”直接就构成

了历时性的研究。以上介绍的不少成果都属于开

始做，而类似的例子再如，郭文靖调查了来自台湾

的“咖”类词登陆大陆后的发展轨迹，分为初登大陆

阶段、关键发展阶段、蓬勃扩大趋势三个阶段，最后

讨论了其语义变化、组合的能产性以及多音节化表

现，由此比较完整地记录了此类词语引用、自用和

化用三个阶段的发展全过程。接着做的例子，如刁

晏斌比较了海峡两岸虚义动词“搞”的使用情况，指

出其在台湾一是使用频率很低，二是基本属于贬义

词；几年之后，刁晏斌重新对两岸“搞”的使用情

况进行调查，结果显示一是台湾“搞”的使用频率大

增（比如仅在近十年的联合知识库中检索到含“搞”

的资料就多达 54780笔），二是贬义性使用虽然居

多，但是褒义用例也很常见，可以说已基本实现为

中性义。 两点之间的对比显示，两岸民族共同语

正在由差异走向融合。另外，刁晏斌还把对“搞”用

法的调查扩大到其他华语区，列举了香港、加拿大、

美国、法国华文媒体中“搞”的非贬义用例，可以视

之为“扩展性的接着做”。

————————————————

洪爽：《普通话词语对港式中文的影响及表现》，Global Chinese（《全球华语》）2022年第 1期。

邵敬敏、刘宗保：《华语社区词的典型性及其鉴定标准》，《语文研究》2011年第 3期。

汤志祥：《中国大陆主体华语吸收海外华语词语的层级、类别及其比例的考察》，李雄溪、田小琳、许子滨主编：《海峡两

岸现代汉语研究》，香港：文化教育出版社 2009年版，第 112页。

刁晏斌：《大陆词语在台湾：从“进入”到“融入”》，《光明日报》2016年 5月 29日第 7版。

刁晏斌、黄雅擎：《新型构式“被+X”后续发展变化研究》，《励耘语言学刊》2020年第 1辑。

郭文靖：《“咖”类词登陆内地的发展轨迹及其特点》，《汉字文化》2015年第 5期。

刁晏斌：《台港澳地区“搞”的使用情况及其与内地的差异》，《渭南师范学院学报》2012年第 9期。

刁晏斌：《海峡两岸民族共同语对比研究》，北京：中国社会科学出版社 2017年版，第 222—230页。

刁晏斌：《全球华语的理论建构与实证研究》，北京：华语教学出版社 2018年版，第 348页。

刁晏斌：华语融合研究回顾与前瞻
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历时对比考察除了能够发现一些现象由差异

到融合的变化外，有时还能揭示某些现象由“浅融

合”到“深融合”的变化。比如，石定栩等谈到港式

中文与标准汉语在被动句上的差别，其中第二点

是表达贬义的一般只用“遭”，表达褒义（含中性义）

的一般用“获”。刁晏斌对海峡两岸及港澳地区以

“获”为被动标记的“获”字句的使用情况进行了对

比调查，结果显示，普通话中数量不多，形式简单，

基本处于“引进”之初的状态；时隔几年，刁晏斌又

对“获”字句进行调查，发现近几年用量持续增加，

形式也有新的变化，初步具有了“融入”的表现。

历时的调查分析必然把华语融合研究由“描

写”引向“预测”，从而开启融合研究的另一个发展

方向。王晓梅、张欣怡就此指出：“在目前华语融合

的阶段，各个子社区之间的互动加强了，普通话、华

语和国语之间的影响加深了，那么不同标准变体的

走向如何是语言预测的重要内容。”文章基于以上

认识，重点讨论马来西亚华语社区与普通话社区的

共时融合与历时预测。这个问题虽然理论性很强，

但一定要立足于当下的语言事实，王、张的文章就

是如此；再如邓思颖指出，随着各地华人频繁交往、

资讯和网络通信发达，还有普通话在全球华人社区

地位的日益重要，对全球华语的影响越来越大，可

以预见，及物动词的“扎根”最终能成为大华语普遍

接受的语法特点，相信这并不遥远。

在我们建构的“全球华语史”中，融合仍为华语

研究的两翼之一，而以上研究无疑属于这方面的直

接积累。

3.对“难融合”“不融合”现象的调查分析

这方面的调查研究也已经起步，但是步子还可

以迈得再大一些。邹贞指出，在社区互动中，哪些

社区词容易被其他社区吸收，哪些社区词较难被其

他社区吸收，吸收或不吸收的原因和规律是什么，

这方面的研究似乎并不充分。该文以目前尚未被

大陆普通话吸收的台湾社区词为考察对象，总结概

括它们的特点，并分析其不易被普通话吸收的原

因。文中列出的几类不易被吸收的词语包括完全

等义词、词义透明度差的词语，以及使用频率低的

缩略词语等。在此之前，郑启平谈到，大陆缩略语

中最使台胞难以理解的是以数字领头的，如“一看

二帮”“三热爱”“四无限”“五位一体”“六个优先”

等，在我们看来，“难以理解”的，往往也就是难以

融合的。杨华也列举了一类“不大可能被普通话吸

收”的港台与大陆对比词，对其原因的解释是“大陆

词语中存在着这一类港台词语的同义形式，而大陆

词语无论是形、音、义方面，还是流传的范围、使用

的频率方面，都占有优势。”郭熙认为，新马华语与

普通话词汇中有一类是“无法协调的”，它们主要是

各自社会所特有的词语，就新马一方来说，这样的

词语如“敦、丹斯里、拿督、准拿督、太平局绅、跳飞

机、娘惹、巴刹、干巴刹、罗厘、香蕉人、固打制、巴

冷刀、拥车证、组屋、卫星调解站”等。这样的词语

恐怕也是难融合甚至不融合的。

这方面的调查研究，还应在以下几个方面作出

————————————————

石定栩、邵敬敏、朱志瑜：《港式中文与标准中文的比较》，香港：香港教育图书公司 2006年版，第 271页。

刁晏斌：《两岸四地“获”字句对比考察》，《华语教学与研究》2012年第 2期。

刁晏斌：《论当代汉语积极被动句“获”字句》，《渭南师范学院学报》2016年第 3期。

王晓梅、张欣怡：《华语区与普通话区的共时融合——兼谈全球华语社区跨区互动的方法论》，《华文教学与研究》2019

年第 2期。

邓思颖：《全球华语语法研究：以“扎根”为例》，《中山大学学报（社会科学版）》2021年第 3期。

邹贞：《台湾社区词在大陆使用情况之考察》，《廊坊师范学院学报（社会科学版）》2014年第 5期。

郑启平：《从台湾中学生作文探海峡两岸词语差异》，《语文教学与研究》1992年第 8期。

杨华：《汉语新词语研究》，哈尔滨：黑龙江教育出版社 2002年版，第 166—167页。

郭熙：《普通话词汇和新马华语词汇的协调与规范问题——兼论域内外汉语词汇协调的原则与方法》，《南京社会科学》

2002年第 12期。
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更大、更多的努力：其一，由一点到多点、从部分到

整体，即可以先对两个言语子社区进行互相对照式

的研究，然后再向多点铺开，最终达到更大的范围；

其二，跟其他一些研究相结合，比如“社区表达系

统”研究，由此而在更大范围内对其进行考察；其

三，关注难融合或不融合现象的历时发展，华语融

合是一个历时的过程，而前者同样也可能是一个历

时过程，也有可能发生变化，一是难融合或不融合

本身就是相对而不是绝对的，二是随着双方或多方

交流交往的密切，以前的不可能也许会成为现在或

将来的可能。

（二）以理论探索为主的研究

李行健指出，两岸语言的融合，已不同于传统

语言学理论所讨论的融合，在语言学上是一个新课

题，因此要加强对融合的研究。 对这样一个新课

题，一方面要强化事实的发掘与梳理，另一个方面

自然就是要加强理论探索。上一小节谈及前一方

面，以下再讨论后一方面。

华语融合问题本身就具有很强的理论性，可以

从不同方面、不同角度进行理论探索。在研究中如

何界定融合，融合的判定标准是什么，在融合与不

融合之间的大量中间状态如何描写，这都是未来需

要具体研究的问题。 其实，能够提出的问题远不

止这些，以下作一举例性说明。

1.融合度

“融合度”是一个在语法及语义等的研究中经

常使用的概念，而我们所见，与本论题相似度最高

的同一概念最早由孙德金提出，他把文言语法系统

设为 A，现代汉语书面语系统设为 B，把 A系统中

的语法成分在 B系统中的相融性表现称为“系统

融合度”。系统融合度建立在成分间的对立程度

上，大体可以分为三级：高融合度、中融合度、低融

合度。 差不多与此同时，立足于华语的融合度概

念也由李行健在两岸语文辞书编委会的一次工作

会议上提出 ，而首次对这一概念进行集中讨论的，

是仇志群。他认为，提出融合度概念，可以构建一

个解释的理论框架，探索从这一角度解释词语渗入

和被接纳的条件及可能性。它虽然不能提供定量

的参数，但可以作出阶梯式描写，展示融合度强弱

的梯度。他指出，“融合度”概念首先为观察处理两

岸差异词提供了一个角度，具有以下几个方面的意

义：一是词语融合度具有差异性，具体表现在融合

进度上的不同；二是如果能做梯度式描写，融合度

应是一个动态指标；三是融合度的强弱变化也有语

言内部和外部原因交互影响的作用。此外，他还附

带提到与“融合度”相对的概念“隔离度”，但是并

未展开讨论。邹贞认为，研究词语融合，需要找到

一个合适的、能够深入下去的角度，而融合度不失

为一个好的选择。融合往往不是由 A到 B剧变式

的飞跃，更多地表现为一个渐变的过程。建立“度”

的概念，无疑有助于把握和分析上述过程以及归纳

在该过程不同阶段的不同表现和特点。另外，邹文

还谈及建立融合度概念给相关研究带来的一些便

利，主要是可以区分与描述融合的不同层次、阶段

和方式，另外文中还以较大的篇幅讨论了融合度的

判定标准、影响两岸词语融合度的主要原因等问题。

————————————————

这是施春宏 2015年在社区词概念基础上提出的扩展性概念，除社区词外，还包括社区语音、社区语法、社区语用、社区

修辞、社区语体、社区文体等（参见施春宏：《从泰式华文的用词特征看华文社区词问题》，《语文研究》2015年第 2期）。我们

认为，这一概念的提出合理而且必要。

李行健：《深化两岸语言对比研究，促进民族共同语的融合统一》，《语言文字应用》2017年第 4期。

刁晏斌：《两岸四地语言对比研究现状及思考》，《汉语学习》2012年第 3期。

孙德金：《现代汉语书面语中文言语法成分的界定问题》，《汉语学习》2012年第 6期。

仇志群：《两岸语言互动中词汇的融合度》，刁晏斌主编：《两岸四地现代汉语对比研究新收获》，北京：语文出版社 2013

年版，第 87页。

邹贞：《海峡两岸词汇的差异与融合研究》，北京师范大学博士学位论文，2015年。

刁晏斌：华语融合研究回顾与前瞻
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邹贞的文章是在笔者的指导下完成的，因此首

先反映了笔者的基本观点和认识，而我们对融合

度概念又明确了以下几点：其一，这一概念具有广

泛的适用性，完全可以用之于全球华语各变体之

间相互融合现象（不限于词汇）的研究之中；其二，

融合度是一个静态的概念，更是一个动态的概念，

可以用之于动态的观察和预测；其三，“度”本身是

一个量的概念，能在一定程度上把华语融合研究

引向定量考察与分析，从而使之更具科学性与可操

作性。

在全球华语学的视角下，融合度是一个非常具

有理论内涵的概念，已有的认识虽然涉及其中的

一些方面，但远不是其全部，它仍然是一个有待进

一步探讨的重要问题，总体而言：第一，从“本体

论”层面看，一是全面发掘其内涵，二是理解其意

义和价值，具体包括对华语融合，以及全球华语学

甚至于普通语言学的意义和价值；第二，从“方法

论”层面看，一是层级划分及其依据，二是如何进

行量化处理，三是如何用之于具体的融合研究；第

三，融合度是华语融合问题的一个核心概念，这个

概念真正弄清楚了，对整个融合问题或许也就“思

过半”了。

2.其他相关理论

当然，华语融合的理论远不止一个融合度。邵

敬敏、刘杰指出，对不同名称的竞争与选择及其胜

出原因的研究具有本体语言学和社会语言学双重

的理论价值 ，上引李昱、施春宏提出的“词语互动”

概念 也具有比较丰富的理论内涵，这些都值得进

一步深入探究。

再如，上文谈到华语融合的预测，王晓梅、张欣

怡指出，具体语法项目的理解度和接受度可以成为

预测跨区语言融合的重要指标，文章根据普通话说

话人对七类马来西亚华语语法结构的认知与态度

来预测未来这些语法项目向普通话渗透的可能性。

她们指出，以语言变体的理解度和接受度为指标，

测量不同华语变体之间的“距离”，可作为微观层面

预测语言融合的指标之一；而宏观层面的语言融合

则很大程度上取决于语言认同。这里不仅探究了

华语融合的预测手段，而且还提出微观和宏观两个

层面的预测，而文中提出的“理解度”和“可接受

度”，不仅与上述的融合度联系起来，同时也与上文

讨论的难融合与不融合现象联系起来，可以作为考

察和解释后者的一项指标。

如果说，以上问题直接属于“华语融合理论”的

话，那么还有一些相关的探索会间接带来其他一些

理论性的收获。例如，就上述难融合或不融合现象

来说，刁晏斌比照方言核心词、特征词概念 ，提出

“言语社区核心词”概念，用于解释为什么有些词只

有差异而没有融合，并且指出可以在此基础上推而

广之到“言语社区特征语言现象”，这样也就把视

角从华语融合扩展到对华语整体构成及其特点等

的认识和探索上。再比如，华语融合起于不同华语

社区之间的接触与交流，然而，正如华语融合并非

语言学意义上的“语言融合”一样，华语接触也不是

接触语言学所研究的不同语言之间的语言接触，但

是无疑与之有着密切的联系。那么，由族语内部不

同变体之间的融合事项，应该可以扩大传统接触语

言学的研究范围，从而给它带来新的增长点。

————————————————
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上文对融合度的讨论已经涉及方法论问题，而

这也是华语融合理论探索的一个重要方面。谢永

芳、张湘君就进行了这方面的尝试，他们以华语社

区“手机”一词的异称为例，立足普通话系统，引进

社会科学“指标体系”研究模式，甄选三级共 10项

指标，采取客观、主观两种赋值计算法，比较测量这

组异称词语的结构，用数据位次显示差异，以此对

词语结构在华语社区异称选择竞争中的制约作用

进行解析，其实也就是从一个角度解释了词语融合

的原因。 再如，游汝杰通过比较不同地区用词的

相同与不同，指出美国东部与上海的接近率是最高

的，达到 45.87%；其次是与台北的接近率，为

43.54%。 这里的“接近率”是一个非常具有方法

论内涵的概念，它与上述的融合度一样，都有助于

把融合研究引向定量考察与分析的方向，因此极具

方法论价值和意义。

结语

总体而言，华语融合研究已经起步，虽然取得

了一些进展，但是步子迈得还不够大，具体成果与

该问题本身的重要性相比还很不相称，因而有必要

投入更多的资源，进行更加全面、深入、细致的研究。

我们认为，首先要对华语融合问题本身的重要

性及其对整个华语研究的重要性有一个清晰、明确

的认识，这是进一步研究的重要基础。在这方面，

人们已经有了一个初步的认识，例如赵世举指出，

全球华语在中国大陆改革开放以后，借助互联网这

一平台，呈加速向心的发展，开启了由差异走向融

合的进程。作为研究者，应当充分意识到这一点，

并且以此为重要的研究增长点。苏金智、王立、储

泽祥指出，差异与融合，是对立的统一体，从某种意

义上说，只研究差异，不研究融合，很难看清词语变

化的方向。 上述认识无疑非常正确，只是还不够

普遍，更远未达成共识。

在全球华语学的视角下，如果按上文所述的

“两翼模式”，则融合研究是全球华语研究的“半壁

江山”，由此可以一方面了解和掌握华语的“实时”

语情，另一方面更关乎华语进一步的发展与走向，

所以至关重要。其中也包含很多规律性的东西，具

有非常丰富的理论内涵，而这方面的归纳总结无疑

会丰富全球华语学的理论。此外，如果从普通语言

学的视角来看，全球华语是一种独特的客观存在，

在很多方面反映了当今人类语言的一个独特样貌

及其发展的一种特殊形态，仅以同一族语内部跨社

区的融合而言，就能够给它的研究带来新的内容，

而由此总结的规律、提炼的理论也必然具有普通语

言学的价值。

除华语融合问题本身的研究外，还有一些由此

引发的“次生问题”的研究。周清海指出，现代汉语

和各地华语相互融合，使现代汉语出现较大的变

化。这一融合还没有固定下来，因此给语言研究和

教学带来了许多新的问题、新的挑战。应该看到，

出现较大变化的当然不止“现代汉语”，而是整个全

球华语，所以由此带来的上述新问题、新挑战更具

全局性，比如其中的一个方面就是语言规划。郭熙

就此指出，“各地华语之间并不能用同一个绝对的

规范标准，应该在它们之间展开协调，应该充分考

虑到各地华语趋同与存异以及双向互动问题。”赵

世举表述更加直接：“华语的趋同大势为语言研究

者和规划者提出了新的课题和新的任务。中国作

————————————————
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为华语的祖国和最大的华语社区，理应积极回应这

项世界性的新课题，顺势而为，深化相关研究，开展

力所能及的规划和协调，为促进全球华语协调发

展、健康发展，积极作为，做出应有的贡献。”作为

华语规划以及整个华语的研究者，我们应该有这样

的站位和意识。

最后，关于华语融合研究，我们特别强调以下

五个均衡：一是差异与融合研究的均衡，二是“输

入”与“输出”研究的均衡，三是词汇融合跟其他方

面融合研究的均衡，四是双边（普通话与非普通话）

与多边（涉及更多的华语社区）研究的均衡，五是事

实发掘与理论探索的均衡。

Review and Prospect of Research on Huayu Integration
Diao Yanbin

（School of Chinese Language and Literature, Beijing Normal University, Beijing 100875, China）

Abstract：It has been 30 years since the problem of Huayu integration was put forward and studied, so some review

and prospect should be done now. The Research on Huayu Integration has gone through two stages, from“partial

integration”to“overall integration”. In terms of investigation and analysis of specific facts, the study has gone through

a three-step process that includes limited investigation and example explanation of the one-way“introduction”of

Mandarin, research on the“two-way interaction”between Mainland and Taiwan, Hong Kong, survey and research on

the output of Mandarin to Hong Kong and Taiwan regions. In terms of theoretical discussion and understanding, the

studies by Tang Zhixiang, Zhou Qinghai, Li Yuming, and Diao Yanbin are representative. There are two directions

and goals for the development of Huayu integration research: firstly,“research based on fact discovery”, involving

synchronic, diachronic and“difficult integration”and“non integration”phenomena; secondly,“research based on

theoretical exploration”, continuing to explore“integration degree”and other related theories. It is important to improve

the understanding and position of the phenomenon of Huayu integration, and achieve five“balances”, including research

of“input”and“output”, vocabulary integration and other aspects of integration, bilateral and multilateral, and fact

discovery and theoretical exploration.
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