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循序渐进：华语本体研究的三种模式

刁晏斌
（北京师范大学 文学院，北京 100875）

摘  要：从研究内容的选择性以及具体取舍出发，在循序渐进的视角下，探讨华语本体研究的三种模式 ：

集中于各华语区差异及特点研究的单极模式、各华语区差异与融合现象研究并重的两翼模式、差异与融合相结

合研究的一体模式。第一种模式下的研究还应继续进行、进一步拓展；第二种模式下的研究则应尽快开展，以

弥补此前的缺失；为了应对华语现实语用中差异与融合相交织的复杂局面，第三种模式的研究也应尽早展开、

同时进行。
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编者按：华语是以普通话 /国语为基础的全球华人共同语，华语研究是语言研究的一个新领域，具有重要

的学术意义和应用价值。华语研究的起步时间虽然较晚，但是发展迅速，已经在本体研究、应用研究等方面取

得了令人瞩目的成就。同时，我们还应该而且也必须在已有基础上进一步拓展与加深华语研究，通过大家的共

同努力，把全球华语研究做大做强，使之提高到新的水平和层次。为此，本刊特开辟“华语研究”专栏。希望

本专栏能够更好地展示华语研究的最新成果，也热诚期待海内外学者不吝赐稿。本期我们有幸约到北京师范大

学刁晏斌教授、北京师范大学徐涵韬博士、暨南大学卢月丽博士的专稿，谨刊于此，以飨读者。

本期所刊发的三篇论文均立足于华语本体及其研究。分而言之，它们的内容各有侧重、各具特点；合而观之，

则基本形成一个较大的覆盖面，代表了今后华语本体研究的重要发展方向。刁晏斌的《循序渐进：华语本体研

究的三种模式》，立足当下，在“顾后”的基础上“瞻前”，指出应循序渐进，尽快由以往只注重差异研究的“单极”

模式过渡到差异与融合并重的“两翼”模式，进而再向前发展到差异与融合相结合研究的“一体”模式。徐涵

韬的《由动量词“把”看普通话与港台地区现代汉语的融合》，是由单极模式发展到两翼模式的一个尝试和验证，

该文以小见大，从新用法的动量词“把”在港台地区以及海外华语社区的使用情况入手，阐明华语融合已成趋势，

从而为华语研究拓展出一片新天地。卢月丽的《新马华语餐食类名词作谓语的历时考察》，则是着眼于华语研

究的另一个薄弱环节，即历时研究的匮乏，在新加坡、马来西亚华语史的框架下，以各地华语通用的三套餐食

类名词为对象，考察它们在新马华语中的发展演变事实，这种脚踏实地、见微知著的个案剖析，无疑将会对整

个新马华语史研究的可持续性发展起到推动作用。

华语研究大致可以分为本体研究与应用研究，就

前者而言，不仅取得了很大的成绩，而且具有广阔的

发展前景。作为一项学术研究，应该不断地“顾后”

与“瞻前”，前者指的是总结过往，而后者则是规划

未来。唯其如此，才能实现健康、可持续的发展。本

文内容即在于此，从华语本体研究的“模式”角度切入，

探讨其过去、现在以至于未来。这里的“模式”所指，

主要是对研究内容的选择性，以及具体的取舍。以往

的华语本体研究基本采用“单极”模式，现在则应加

速向“两翼”模式的过渡，而最终实现“一体”模式。
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下面，就对这一问题展开初步的讨论。

一、单极模式

所谓“单极模式”，就是只以各华语区（主要是

普通话圈与国语 / 华语圈之间）的差异为研究对象，

这是华语本体研究从开始至现在的基本模式。套用一

段时间以来比较“时髦”的表达方式，我们可称之为

华语研究的 1.0 版本。

单极模式的确立，肇始于华语的“变体观”。相

关的表述时能见到，例如：

新加坡华语和普通话，是现代汉语在不同国家和

地区的两种社会变体。[1]

随着华语在全球各地日益通行，它与英语一样，

也开始衍生各种地域华语变体。以过去属于同文同种

的中国大陆、台湾地区、香港特区、新加坡华人为例，

由于近百年来各自不同的历史命运，加上华语与当地

通行的汉语方言以及外族语言的融合等因素，富地方

色彩并深受当地华人认同的华语变体自然产生。[2]

随着“变体观”被人们普遍接受，对华语的具体

研究自然就以“变”为主。郭熙指出：“我们不能再

忽略华语作为共同语在各地的变异形式。通过各地华

语变异的研究，使我们已经有而且还会进一步有许多

新的发现。”[3] 至于“变”的判定依据，主要就是与

普通话的不同，即“研究华语的变化首先应该以中国

大陆主体华语为出发原点和观察原点”[4]，而这一点

已经成为学者们的共识。比如，李宇明在讨论“大华

语”时列出了一系列的“新课题”，其中首先提到的

就是其总体面貌如何，以及各华语变体的语音、词汇、

语法及应用方面有哪些特点 [5]。

综观近些年的华语本体研究，确实是把主要注意

力集中于此。如王晓梅从三个方面对国外华语研究成

果进行综述，首先即为“微观的本体研究”，具体包

括“各地华语特征以及变异与变化”[6] ；至于国内的

研究情况，则更是如此 [7]。上述研究内容的选择，有

其充分的合理性与必要性，郭熙、雷朔就此指出：“海

外华语的工具性，引起了既往海外华语研究对本体的

关注。在这方面的研究中，多以寻找差异和特色为目

标，这是一个不可或缺的阶段。”[8] 时至今日，上述“以

寻找差异和特色为目标”的研究虽然取得很大进展，

但仍存在一些不足。因此，相关研究还应加大力度持

续进行，具体来说，应在以下四个方面实现拓展：

一是拓展“语体”范围。以往的研究主要集中在

书面语，而口语研究则有待展开。华语的书面语比较

稳定，口语却是变化最大的，受当地不同语言的影响

也最多 [9]，因此，更应进行系统、全面的研究。

二是拓展“要素”范围。以往的研究主要集中在

词汇方面，而语音、语法等都还很薄弱，需要“补课”

并且不断加强。

三是拓展“内容”范围。以往研究存在以偏概全

的问题，周清海就此指出两点 ：一是致力于寻找华语

“变”了什么，却忽略了“不变”的部分；二是只注

重各地华语“有”而普通话“没有”的现象，却忽略

了普通话“有”而各地华语“没有”的现象 [9]，因此，

华语差异研究其实并不全面。以上两个方面应予以充

分关注，并且在今后的研究中“纠偏”。

四是拓展“地域”范围。已有的华语差异研究在

地域分布上极不均衡，甚至存在一些“死角”。田静、

苏新春举例性地指出：“已有的‘大华语’研究对新

加坡、马来西亚、泰国、印度尼西亚的华语关注较多，

美国、加拿大华语常合并为北美华语一起讨论；而秘

鲁华语暂未有人调查研究，秘鲁华人在居住国政治地

位较高，与东南亚华人在居住国经济上富有而政治上

缺乏影响力形成对比，因而值得探讨。”[10]

二、两翼模式

所谓“两翼模式”，就是在华语本体研究中，不

仅注重各华语社区之间的差异及特点，还要关注它们

之间“化异为同”的趋势和表现，即进行与上述“差异”

研究相对的“融合”研究，最终达到二者并重、均衡

发展。这一模式可以表述为“差异 VS 融合”。如果说

上述单极模式是华语本体研究的 1.0 版本，那么两翼

模式则可以称之为 2.0 版本。

上引郭熙等学者的观点，认为以寻找差异和特色

为目标是华语研究不可或缺的一个阶段，但这并不是唯

一的阶段。新阶段的海外华语研究，应实现从寻找差

异和特点的单一目标向拓展纵深的多元目标的转向 [8]。

我们认为，转向之一应该是由共时到历时，由“过去”

到“现在”。在这个方面，一些目光敏锐的学者已经

有所思考与论述。周清海指出：“1949 年到中国改革

开放之前，是一个阶段，可以叫做现代汉语的分裂阶

段。中国改革开放之后到现在，是现代汉语的融合阶

段。”[11] 这里虽然说的是现代汉语，但却着眼于现代
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汉语跟各华语区关系的发展变化，因此，他实际上说

的是整个华语的分期。笔者近年来的一个重要研究方

向就是华语史，对相关发展演变事实进行了一定程度

的梳理，对周先生的上述分期深表认同，同时也认为

它有充分的事实依据。

上述观点带给华语研究的启示是：

第一，“差异与特色”系由第一阶段的“分裂”而起、

而来，二者之间具有完全的一致性与适配性，可以说，

华语的差异研究主要是针对分裂阶段的语言事实的；

第二，华语既然已经进入融合阶段，那么华语研

究也应与时俱进，适时调整，转向同时注重融合事实

的新阶段；

第三，如前所述，华语差异研究仍应努力，而融

合研究更需加强，总体而言，华语本体研究应当差异

与融合并重，由“单峰突起”进入“双峰并立”阶段，

这也就是我们所说的“两翼模式”。

从现实的研究状况来看，上述“融合观”多为碎

片化的零星表述，就我们目及所见，大多是以下这样

的只言片语：

综观近些年全球华语发展状况可以看出，其正在

由过去的点线流播，走向网状连通，内部的联系性更

为紧密，并且正由过去的孤岛生存，渐向互动融合的

方向发展。[12]

世界各地华语差异逐渐缩小，有互相融合的

趋势。[13]

随着全球一体化与信息化，人与人、社会与社会

之间都以前所未有的广度、深度和频度在发生着交流。

汉语也随着这一潮流扩散到世界的每个角落。[14]

相关的事实梳理则基本限于个别“举例”的层次

和范围，比如刘晓梅指出，中国大陆、台湾地区和新

加坡分别弃用“大哥大、手提电话”“行动电话、大

哥大”“流动电话、随身电话”而改用“手机”[15]，

以此说明各地华语的趋同表现。笔者也曾经调查了中

国大陆 2016 年度流行语“洪荒之力”与“蓝瘦香菇”

在各华语区的传播情况，用以证明普通话的对外传播

及其对华语融合的贡献 [16]（P326-346）。

相比于华语差异研究的丰硕成果，上述讨论和事

实调查可谓少之又少，二者比例严重失调。总体而言，

华语的融合研究尚处于“初始”阶段，究其原因，主

要是由业已形成的重“变异”而轻“融合”的研究观

念及取向所致 [17]（P432-433）。事实上，有些研究者已经

意识到这一点，并发出呼吁：“全球华语以祖语国的

普通话为核心，立足于当下，这已是不争的事实。在

中国大陆改革开放以后，借助互联网这一平台，呈加

速向心的发展，开启了由差异走向融合的进程。作为

研究者，应当充分意识到这一点，并且以此为重要的

研究增长点。”[18]

要使两翼模式在华语研究中得到真正的贯彻和实

施，并最终转化为研究实绩，我们首先需要“提高认

识”，即认清为什么要进行华语融合研究。

首先，就总体的华语研究而言，融合研究正当其

时。郭熙、雷朔认为，要重新认识海外华语研究的目

标，在此基础上深入研究各区域华语的历史发展和现

状，“海外华语研究的主要目的在于认识海外华语和普

通话的关系、各地华语与源汉语方言的关系、各地华语

与当地主流社会语言的关系，以及各种语言文明如何在

接触中实现交流互鉴”[8]。在我们看来，华语融合正是

它从过去发展到今天所呈现的“现状”，它不仅集中体

现了上述各种“关系”的发展变化，同时也是各种语

言文明交流互鉴的具体表现。因此，在新的华语研究

目标下，融合研究应当占有更加重要的地位，并且成

为当前及今后的一个重要增长点和发展方向。

其次，就具体的华语研究而言，融合研究势在必行。

这里指的是华语本体研究，可以从两个方面来理解：

一是历时研究方面，能使华语研究由“半程”到

“全程”。如上所述，华语发展可以划分为分裂阶段与

融合阶段，二者合一，才能构成其完整的历时过程，

因此，如果只关心差异而不注重融合，那么充其量只

是“半程”的研究，此其一也。如果没有差异，也就

无所谓融合，而很多华语现象的发展走向都是由差异

到融合，因此，“差异—融合”在一定程度上也构成

了很多语言现象发展的全过程，此其二也。可以说，

仅从以上两点来看，如果要进行全程式的华语历时研

究，就必须是差异与融合同时并举、比翼齐飞。此外，

我们曾把华语融合现象分为三“态”：已经完成的变化、

正在进行的变化和可能的发展变化 [16]（P299），这当然

也是一种历时的划分。其中，可能的发展变化则把华

语融合研究从“现实”引向“未来”，即“预测”这

一领域。其实，华语发展预测也是华语历时研究的应

有之义，有研究者就此指出：“在目前华语融合的阶段，

各个子社区之间的互动加强了，普通话、华语和国语

之间的影响加深了，那么不同标准变体的走向如何是

语言预测的重要内容。”[19]

二是共时研究方面，能使华语研究由“片面”到
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“全面”。赵敏指出：“各区域华语之间的比较，不能

抛开‘相同’或‘趋同’的这一基本面，不能只关注

差异之处，更不能人为放大差异之处。而要在‘相同’

这一大的基本面之上，客观地比较差异。这样才能使

大华语研究向心式发展。”[20] 在华语本体研究中，“人

为放大差异之处”的做法并不鲜见，这自然会造成研

究结果一定程度的“失真”，其中就可能包括对诸多

融合事实的忽略或无视；即使是那些比较客观的研究，

也有可能因缺少融合视角的观察而得出不完全客观的

结论。比如，有研究者指出，新加坡华语、马来西亚

华语、中国台湾地区现代汉语中常见的“帮忙＋ NP对象”

等结构，是当前现代汉语普通话所没有的 [21]。实际上，

如果立足于华语融合，也能看到普通话与之趋同的某

些表现。比如，通过对BCC语料库的检索，可以发现，“帮

忙”带宾语现象在微博中就比较常见，如“帮忙孤老

和孤儿、帮忙订货会的事、帮忙阿爸早日戒赌、帮忙

事主到公安局报案”。也就是说，至少在网络世界的

微博语言中，“帮忙＋ NP对象”现象已经在相当程度上

实现了较大范围内的融合。同时，在报刊等现实媒体

中，偶尔也能看到类似用例，这或许也透露出该融合

现象进一步发展的某些迹象。例如：

（1）义务扫雪替人买菜服务邻里  热心老夫妻帮

忙别人快乐自己（《鹤城晚报》，2010-12-16）

（2）少年想回家　谁能帮忙他（《厦门日报》，

2011-01-11）

以上主要是就语言事实的调查与梳理而言。其实，

华语融合研究还有另外一个维度，这就是理论的追求

与目标。在全球华语学的框架下，华语融合不仅包含

无比丰富的语言事实，同时也具有极为丰富的理论内

涵。就后者而言，比如怎样界定融合，其判定标准是

什么，在融合与不融合之间的大量中间状态如何定位、

怎样描写 [22] ；再如“融合度”、融合的条件及过程、

全球华语史视角下的融合问题等 [16]（P288 － 297），都有待

于在事实发掘的基础上进行深入探讨，而由此也自然

彰显出这一研究的意义和价值。

为什么要进行华语融合研究的问题解决了，那么，

剩下的就是应该怎样进行研究了。如前所述，本文所

讨论的“模式”侧重于研究内容的选择性以及具体的

取舍，因此，下面仍从这一角度展开讨论。

关于华语融合研究，语言事实的调查与梳理是重

中之重，在这一方面，我们初步的构想是实行“三步走”

战略。依据我们对全球华语普通话圈、台港澳国语圈、

海外华语圈的“三圈”划分 [16]（P26），其具体内涵大致

如下：

第一步，进行普通话与国语 / 华语圈某一具体变

体之间的对比调查研究。这方面，此前普通话与港台

语言的融合研究虽然稍具规模，但是犹有所待；至于

各海外华语区，则几乎尚未涉及，因此，亟待收获“第

一桶金”。

第二步，普通话圈与国语 / 华语圈之间较为全面

的整体性对比调查研究，即在更大的范围内对华语融

合事实进行调查、梳理、分析，由此把握华语融合的

基本事实与总体面貌，并预测其发展趋势与未来走向。

第三步，进行更多区域之间的多点对比调查研究，

掌握更多的具体事实，并且在这一基础上，朝不断深

化与细化的华语融合研究方向发展。

三、一体模式

如前所述，两翼模式强调的是把差异与融合作为

两种各自独立、相互对立的现象，来进行二者并重的

研究，即针对以往重差异而轻融合的实际，而强调后

者的重要性，希望最终能够实现华语本体研究的均衡

发展。可以说，这实际上是把二者相互剥离、甚至在

一定程度上相互对立的研究模式。不过，现实中的实

际情况是，华语的差异与融合现象并非截然分开或对

立的，相反在很多时候是相互交织、结合，甚至是纠

缠在一起的，这样一来，上述剥离式或对立式的研究

就会显现出较大的局限性。因此，华语本体研究还可

能而且也应该循序渐进，发展到第三种模式，这就是

把差异与融合现象结合在一起，甚至在一定程度上融

为一体进行考察、分析的“差异＋融合”研究。这可

以称之为华语本体研究模式的 3.0 版本。

一体模式的提出依据，是在于华语现实语用中差

异与融合相互交织的复杂状况，其复杂性主要表现在

两个方面：

第一，由差异到融合。郭熙认为，华语总的趋势

是趋同，各地华语的差异会越来越小 [23]。这实际上就

是由差异到融合的发展，关于这一点，上文已有所论

及。具体来说，由差异到融合大致包括三种情形：一

是某一形式或用法从无到有，比如，普通话一方面从

国语 / 华语圈“引进”大量新词语，另一方面也向后

者“输出”不少新词语 [24]，前者造成其在普通话中的

从无到有，而后者则造成其在国语 / 华语圈的从无到
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有。二是某一形式或用法从有到无，如刘晓梅曾提到

的在新加坡“流动电话、随身电话”被“手机”所取

代 [15]。三是某一形式或用法内部的变化与调整，如普

通话“品质”现在多表示“物品的质量”义，而“太”

表示“很”义的使用范围也有所扩大 [25]。

第二，差异与融合相互交织。这种情况比上一种

更加复杂，它主要有两种表现：一是差异中有融合，

即总体的差异依然存在，但是某一局部发生融合性变

化。比如，一般的两岸词语对比工具书都把台湾的“飞

弹”与大陆的“导弹”列为同义相对词，这可以认为

是二者的差异。不过，时至今日，双方都有相互靠拢

的表现：我们于 2022 年 8 月 25 日在台湾联合新闻网

调查近 10 年来二者的使用数据，“飞弹”与“导弹”

的数量之比是 5652 ：1165 ；而在大陆知网的中国重要

报纸全文数据库中，二者之比为 129 ：16385。由此可

见，两岸在“飞弹”与“导弹”的使用上仍以差异为主，

同时，台湾地区向大陆靠拢的趋势明显，大陆也并未

完全排斥台湾形式。这就是整体差异中的局部融合表

现。二是融合中有差异，造成这一现象的原因至少有

两个方面。一个是不完全融合，比如，周清海举过这

样一个例子：“领导”以前在新马地区只有动词用法，

后来受普通话影响，出现了“他是我的领导”这样的

表述形式，但是演讲词开始的“各位领导”在该地区

仍然不用 [26] ；另一个是融合后又有新的发展，从而造

成新的差异，比如，普通话中表示“再见”义的“拜

拜”来自港台地区，但在引进之后，其意义范围不断

扩大，可以表示“与人断绝关系、不再参与某事、不

再使用原有的东西”，以及“告别、离开或结束、消失”

等义 [27]（P257-258），而其中的一些意义在港台语言中却

难以见到。

总的来看，如果说两翼模式更多的是立足于宏观

的话，那么一体模式则更多地着眼于微观，因为在很

多具体现象中，差异与融合并存，并且具有复杂多样

的表现形式和相互关系，唯有把二者结合起来，才能

形成对某一现象的完整考察与研究。

综上所述，我们从研究内容的选择性以及具体取

舍的角度，讨论了华语本体研究的三种模式：集中于

各华语区差异及特点研究的单极模式、各华语区差异

与融合现象研究并重的两翼模式、差异与融合相结合

研究的一体模式。这里就上述三种模式再强调三点：

第一，虽然我们采用了从 1.0 到 3.0 三个版本来

比喻这三种研究模式，并强调三者之间具有循序渐进

的关系，但是它们之间并非递相替代，即后一模式的

产生意味着前一模式的退隐。

第二，就当下的华语本体研究而言，三种模式可

以而且应当并存并用，它们既相互对立又相互补充，

把三者予以有机整合，则构成华语本体研究的最大覆

盖面。

第三，如果一定要在三种研究模式中分出主次轻

重的话，那么我们认为，在当前及今后的一段时间内，

应当以华语融合的研究为主，这样一方面与“融合时

代”相匹配，另一方面也是弥补以往研究的欠缺，进

而实现均衡发展；至于一体模式，则可能会在前两种、

特别是第二种模式下的研究取得较大进展后，获得更

大的实施和发展空间。

周清海指出：“在华语走向全球的时期，也正是

普通话和各地华语相互融合的时期。普通话和各地华

语相互融合，使普通话出现较大的变化。这些变化给

语言研究和教学带来新的挑战。”[26] 我们对此的认识

是，普通话和各地华语相互融合，不仅使普通话产生

较大变化，同样也使各地华语产生较大变化，而这一

变化最主要、最重要的表现就是趋同，就是由差异走

向融合。因此，当下及今后一段时间的华语本体研究

应尽快实现转向，由单极模式的 1.0 版本，转向两翼

模式的 2.0 版本，再到一体模式的 3.0 版本，从而实

现研究范围、研究对象、研究内容、研究效益的扩大化、

最大化。

参考文献：

[1] 周清海 , 萧国政 . 新加坡华语词的词形、词义、词用选

择 [J]. 中国语文 ,1999,(4).

[2] 吴英成 . 全球华语的崛起与挑战 [A]. 郭熙 . 全球华语研

究文献选编 [C]. 北京 :商务印书馆 ,2015.

[3] 郭熙 .论华语研究 [J]. 语言文字应用 ,2006,(2).

[4] 汤志祥 .中国大陆主体华语吸收海外华语词语的层级、类

别及其比例的考察 [A]. 李雄溪 , 田小琳 , 许子滨 . 海峡

两岸现代汉语研究 [C]. 香港 :文化教育出版社 ,2009.

[5] 李宇明 .大华语：全球华人的共同语 [J]. 语言文字应用 , 

2017,(1).

[6] 王晓梅 . 全球华语国外研究综述 [J]. 语言战略研究 , 

2017,(1).

[7] 祝晓宏 , 周同燕 . 全球华语国内研究综述 [J]. 语言战略

研究 ,2017,(1).



9

[8] 郭熙 , 雷朔 . 论海外华语的文化遗产价值和研究领域拓

展 [J]. 语言文字应用 ,2022,(2).

[9]周清海.“大华语”与语言研究 [J].汉语学报 ,2017,(2).

[10] 田静 , 苏新春 . 文化互动视野下的“大华语”概念新

探——兼谈华语社区词的文化间性 [J]. 新疆社会科学 , 

2018,(5).

[11] 周清海 . 汉语融合时代的语言研究与语料库 [J].

Journal of Chinese Linguistics Monograph 

Series,2015,(1).

[12] 赵世举 . 华语的历时流变和共时格局及整体华语观 [J].

文化软实力研究 ,2017,(6).

[13] 游汝杰 . 汉语研究的当代观和全球观 [J]. 语言战略研

究 ,2021,(3).

[14] 董思聪 , 徐杰 . 词汇规范的标准问题与方言词汇进入共

同语的条件 [J]. 汉语学报 ,2022,(3).

[15] 刘晓梅 .《全球华语词典》处理区域异同的成功与不足

[J]. 辞书研究 ,2013,(1).

[16] 刁晏斌 . 全球华语的理论建构与实证研究 [M]. 北京 :

华语教学出版社 ,2018.

[17] 刁晏斌 . 海峡两岸及港澳地区现代汉语差异与融合研究

[M]. 北京 :商务印书馆 ,2015.

[18] 赵世举 . 语言观的演进与国家语言战略的调适 [J]. 长

江学术 ,2010,(3).

[19] 王晓梅 ,张欣怡 .华语区与普通话区的共时融合——兼

谈全球华语社区跨区互动的方法论 [J]. 华文教学与研究 , 

2019,(2).

[20] 赵敏 . 基于语料库和统计的华语三音词考察分析 [J].

语言文字应用 ,2018,(2).

[21] 李计伟 . 大华语视域中“帮忙”用法的共时差异与历时

变化 [J]. 汉语学报 ,2018,(4).

[22] 刁晏斌 . 两岸四地语言对比研究现状及思考 [J]. 汉语

学习 ,2012,(3).

[23] 郭熙 , 崔乐 . 对华语语言生活的观察与思考——暨南大

学华文学院院长、海外华语研究中心主任郭熙教授访谈

录 [J]. 华文教学与研究 ,2011,(4).

[24] 刁晏斌 . 台湾“国语”词汇与大陆普通话趋同现象调查

[J]. 中国语文 ,2015,(3).

[25] 刁晏斌 . 流行在大陆词语中的“港台来客”[J]. 北方论

丛 ,2001,(2).

[26] 周清海 . 华语研究与华语教学 [J]. 暨南大学华文学院

学报 ,2008,(3).

[27] 刁晏斌 . 现代汉语史 [M]. 福州 : 福建人民出版社 , 

2006.

Step by Step ：Three Modes of Huayu Ontology Research

Diao Yanbin
（School of Chinese Language and Literature, Beijing Normal University, Beijing 100875, China）

Abstract ：From the perspective of selectivity and specific choice of research contents, this paper discusses three modes of Huayu ontology 

research from the perspective of gradual progress: the unipolar mode focusing on the study of differences and characteristics of different Huayu 

regions, the two wing mode focusing on the study of differences and integration of different Huayu regions, and the integrated mode combining 

differences and integration. The research under the first mode should be continued and further expanded; The research under the second mode should 

be carried out as soon as possible to make up for the previous lack; In order to deal with the complex situation of the difference and integration of 

many phenomena in Huayu the study of the third mode should be carried out as soon as possible and simultaneously.

Key words ：Huayu ；research mode ；the differences of Huayu ；the integration of Huayu




