
一、华语的共时与历时

提出语言的共时与历时，以及共时语言学和
历时语言学，是现代语言学之父索绪尔的重大贡
献之一，从此以后，现代的语言研究基本就围绕这
两个方面展开。所谓共时，是指语言发展某一阶段
的情况，而历时则是指语言演变、发展的过程。所
谓共时研究，就是对整个语言系统或语言的某个
结构部分在其发展过程中的某一阶段状态的研
究，而历时的研究是对某些语言事实以及整个语
言系统历史发展的研究。简而言之，共时是横切
面，历时是纵剖面 [1]161，259-260。

时下，“共时与历时相结合”早已成为学界的
共识，但是具体到某些方面，往往却并不均衡。比
如华语研究，偏于共时而弱于历时的表现就非常
明显。对于一个开始及持续时间还很短的研究领
域而言①，这或许有其必然性及合理性，但是如果

长此以往，必然会有碍其健康发展，因此我们认
为有必要对华语研究的历时观与历时研究加以
强调。

其实，在以往的研究中，我们已经能够看到一
些与此相关的一般性表述。比如，李如龙指出：
“海外形成华人的通语———华语，是后来的事。大
体和 20 世纪的新文化运动和民国以来国语运动
的开展是同步的。”[2]这是就华语“前端”所作的简
略阐述，而以下的论述则更加具体：“所谓的‘华
语’是到了 20 世纪才在新马慢慢出现的。新马先
辈怀着浓重的方言背景来学习 1919 年的北方话，
他们所习得的这种‘方言式华语’兼‘1919 年华
语’一代一代地传了下去，因而让新马的华语既带
有‘方言味’，也带有 1919 年北方话（尤其是书面
语）的‘古早味’，再加上是多语环境，于是形成有
异于中国现代普通话的‘新马华语’”。[3]以上是从
“认识”的角度所作的表述，从“研究”的角度，邱
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克威认为，对于马来西亚华语的研究，除了共时层
面的比较异同，还应该追溯历时脉络探索其形成
过程[4]，而姚德怀更是直接提出应进行近百年来华
语演变过程的研究，指出研究各华语地区语言现
象的异同“归根结柢便是内地、台湾、香港以及各
华语地区的汉语／华语近百年来的演变过程是怎
样的，最终又怎样达到各地区当代华语的现况”[5]。

2015 年，笔者讨论了华语的历史基础问题，
最终得出的结论是：传统国语（即上世纪前半叶的
汉民族共同语）与当今的海外华语、台港澳国语和
中国大陆的普通话之间，具有派生关系，即后者都
是前者的地域 / 社区变体，至于普通话与华语 /
国语之间，则没有这种派生关系。所以，如果着眼
于历史源流，我们显然不能认同“以普通话为基础
的华人共同语”这样的华语定义，而如果改为“以传
统国语为基础的华人共同语”，则是可以接受的[6]。

2017 年，笔者在以上认识的基础上，进一步
指出，全球华语有其形成及发展演变过程，并且
构成了一个完整的链条，每一个环节都有充分的
事实依据，而其背后则有很强的规律性和丰富的
理论内涵，由此提出了“全球华语史”的概念 [7]；而
在次年出版的《全球华语的理论建构与实证研
究》一书中，对这一概念作了进一步的系统梳理
与阐述 [8]130-208。

就目前所见，与历时相关的相对比较具体的
表述，多是着眼于华语、早期国语与当今普通话三
者之间的关系及其发展变化的。比如，周清海指
出：“1949 年之后，各地华语与现代汉语标准语分
别发展。各华语区保留了‘国语’的许多特点，受
‘国语’的影响是巨大的。各地的华语也没有经历
过类似近期中国社会的激烈变革与变化，受现代
汉语标准语的影响也很少。”[9]这里的一“多”一
“少”，一方面使得华语与早期国语保持了更高的
一致性，另一方面也使之与普通话拉开了一定的
距离。周清海进一步就此举例说明：（香港报纸）
独用的“称”（述说），“逾”（超过），“遂”（就，於
是），“故”（因此），甚至“人妖”“吊诡”等词都见于
1936 年出版的《国语辞典》。这些词，新加坡和其
他华语区也用，都是“国语”现象的存留 [10]。

也有一些表述是针对某一地区的华语而言，

比如黄华迎指出：“由于远离中国大陆，加上两地语
言多年隔绝的关系，马来西亚华语并没有跟上中国
汉语标准语的发展变化，一些在汉语标准语己经不
常用的古语词，在马来西亚却沿用至今。”[11]贾益
民、许迎春以新加坡《联合申报》2005 年全年报纸
为语料，找到 116 例前人未研究过的与普通话表
达内容相同或相近但形式不同的词语，在对这些
词语的来源分析中，列出了“旧词语取舍不同”一
项，即华语仍然使用而普通话已经放弃使用的词
语，如“窗扉—窗户、攫夺—抢夺、状—公文、女
佣—（女）保姆、丕变—大变、食阁—小吃店、堂
费—诉讼费、庭令—判决书”等 [12]。施春宏调查了
“泰式华文”的用词特征，得出的结论是：相对于
普通话，泰式华文词语的“历史”色彩较浓。这首
先表现在其字义或词义显得比普通话要“古旧”一
些，即文言色彩明显。泰式华文词语“历史”色彩
较浓的更为显著标志是，一些在普通话词汇系统
中被看作历史词或准历史词（即在特定表达中偶
有使用）的词语，在泰式华文中的使用仍比较普
遍。文中列举了“庶民、冠盖、矢言、墟日、京畿、苦
主”等，来作为具体的证明 [13]。

对于上述现象的产生原因，李计伟、张翠玲从
传承语的保守性角度，给出了自己的解释。所谓
“保守”，其实是因为传承语使用者对祖籍国所发
生的一切不那么敏感了，其中当然包括语言；当祖
籍国语言发生变化之后，远离故土的传承语使用
者依然保守着之前他们所掌握的语言，并将之传
给下一代 [14]。

以上讨论虽然立足于不同的华语言语社区，
但得出的却是具有共同性的结论，即相较于普通
话，东南亚华语与早期国语之间具有更高的一致
性与相似度，这一点在词汇方面表现得非常充分。

站在今天的立场和角度，我们的认识是，华语
既是共时的，也是历时的，就后者而言，大致包含
以下内涵：

第一，东南亚华语来自 20 世纪初中国的早期
国语，即当时的全民通用语，是后者的域外变体，
因此二者之间保有较高程度的一致性，当然前者
也有因处于特定社会及语言环境下而产生的发展
变化。
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第二，华语有其不同于早期国语的另一变体
即普通话的发展历程，并由此而与后者形成了同
中有异的关系。就“同”的方面而言，当然是由于
二者有共同来源；就“异”的方面来说，则是二者
不同历时发展过程的反映和表现。

第三，由于各种内外因素的牵拉与推动，百年
来的华语也有自己独特的发展过程，并呈现明显
的阶段性特点，因此应该而且能够对其进行历时
发展演变的研究。

然而，以上三点目前对不少人而言并不是特
别明确，远未成为共识，而在具体的研究中更是少
有反映，这一点实际上已经对华语研究的质量与
水平产生了一定的影响。本文即由此入手，来分析
由于历时视角与立场的缺失而对华语研究所造成
的影响，以期引起学界的关注与重视，从而把华语
研究引向深入。

二、华语历时研究检视：基于一项已有研究的调查

在上述“历时观”下，我们来看当今的华语研究
还存在哪些不足，以及在哪些方面还可以做出改
进。为了使以下的讨论能够建立在比较具体的事实
基础上，我们以已有的一项研究为例，即赵敏的《马
来西亚华语“者”缀词语的变异性考察》。文章刊于
《汉语学报》2018 年第 3 期（以下简称“赵文”）。

赵文开篇指出：“本文基于语料库数据，以
‘者’缀为例，探讨马来西亚华语词缀的变异性，
并对相关现象进行解释。”总体而言，文章条理清
晰，事实充分，分析也比较到位，如果按时下比较
普遍的华语观及其研究模式衡量，是一篇质量较
高的论文。然而，如果考虑历时的因素，赵文就显
示出比较明显的不足，以下就此进行说明与讨论。

赵文的基本作法是，立足于并仅限于共时平
面，对“者”缀进行描写和解释，而我们的作法则
是以早期国语“者”的使用情况为参照，来进行二
者之间的对比，由此来弥补赵文的不足，并获得新
的认识。下面以赵文的主要内容为线索，分别进行
考察。
（一）关于“业者”
赵文第二节的标题为“‘业者’的变异性”，指

出马来西亚华语的“业者”已经成词，而“X 业者”

的使用非常宽泛，例如“电讯公司业者、摩多店业
者、航空业者、印刷厂业者、房地产业者、种植业
者、美容院业者、餐馆业者、假村业者、旅游业者、
德士业者、驾驶中心业者、茶水档业者、饮食业
者、工厂业者、养鱼业者、捕鱼业者、小贩业者、咖
啡店业者”等。文中指出，马来西亚华语中，凡做
生意的人都可以用“业者”来表达，其所指非常复
杂，相当于普通话里的“营业者、经营者、投资者、
企业家、公司老板、经销商、批发商、商贩、个体
户、服务员、工作人员”等，此外，“业者”还可以指
公司、企业、行业等。

赵文所说的以上情况，在早期国语中也普遍
存在，比如仅在《申报》上世纪 20 年代之前的报纸
上，就可以看到以下一些：“卖药业者、贸易业者、
旅馆业者、贩盐业者、制盐业者、制糖业者、牲畜
业者、生产业者、印刷业者、钢铁业者、手工业者、
海运业者、职业媒介业者、棉业者、钱业者。”②以
下举几个实际的用例：

（1）政府于边境征收此税，既为国家
增加收入，又以保护工商业者，此所以保
护贸易主义也。（《新青年》，1915 年第 1
卷 1 号）
（2）一切政权归工农兵士贫民代表

会议，是武装暴动的总口号。城市贫民应
当包括工匠手工农业者及一般非剥削者
的小资产阶级。（《中国现状与共产党的
任务决议案》，1927 年）
另外，赵文还列举了几个“业者”独立使用的例

子，其实这也是早期国语中已经存在的用法，例如：
（3）吾国茶产蔓延十余省，业者皆散

商，茶名至杂，多以千计。（《申报》，1923
年 11 月 11 日）
（4）欧战期内，汽车为极广，树胶之

价，因之飞涨，每磅售英金四先令，业者
莫不利市百倍。（《申报》，1923 年 11 月
６日）
其他媒体的用例再如：
（5）最近耸敦（按即伦敦）即有四分

之一劳动者失业的事。这种责任是谁负
的呢？不是业者本身应该负的，是社会制
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度应该负的。（《先驱》，1923年 1月 9日）
对于上述现象，赵文的结论是，“马来西亚华

语里的‘业者’由于高频使用，因而发生了词汇化
和语义扩展现象”。这一结论值得商榷，以下一例
提供了相关线索：

（6）东京电，全国莫大小业者（织造
汗衫线袜等业）协议会今日开会，议决同
业联合会创立大会定于来月五日十日之
间在农商务省开会。（《申报》，1917 年 10
月 22 日）
这一用例把“业者”的来源指向了日本，查日

语中确有“業者”一词，《广辞苑》第 6 版（上海外
语教育出版社 2014 重印本）的释义是“1.商工業
者を営む人（经营工商业的人），営業者，企業者；
2.同業者。”另外，日语中“X 業者”的组合形式也
比较常见，既可以指个体，也可以指集体，如“商
工業者、文房具業者、不動産業者、悪質業者”等。
再如，“MOJi 辞书”（一个中国日语学习者常用的
辞典 App）也列出了以下一些（括号中是汉语释
义）：“出版业者（出版社）、制造业者（生产厂家）、
旅行业者（旅行社）、建筑业者（建筑工人）、仲介
业者（中间人）、斡旋业者（交涉人）。”③

以下一例似乎就有比较明显的日语背景：
（7）所有金矿之采掘权虽有不让渡

于民间之规定，然拟为该新会社特权新
例，付与此项采掘会社，得使信用可靠之
一般民间业者采掘。（《日本劫夺东三省
各种重要事业》，载《国民政府行政院档
案（2）》1934 年）
通过以上信息，再结合清末民初中日语言交

流以“引进”为主的事实，我们有理由相信，上述
“业者”以及“X 业者”系早期国语由日语引进，而
马来西亚华语则是延续早期国语用法，另外在此
基础上也可能有一定程度的扩展。
（二）关于“有者”
赵文第三节的标题为“‘有者’的变异性”，列

举了一组诸如“收集黑胶唱片的人其实很复杂，有
者只买不卖，有些是买来炒”这样的用例，指出其
“有者”可以解释为“有的人”。赵文对这一形式追
溯到中古时期的汉语，列出以下一例：

（8）佛诸弟子中，有者双足越坑，有
者聆筝起舞，有者身埋粪壤，有者呵骂河
神。（《续传灯录》）
其实，“有者”的这种用法一直延续下来，到早

期国语中似乎还要稍微常用一些。比如，以下是
《申报》1911 年 10 月 24 日所刊一则“新发明秘制
美髯卫生枪上戒烟膏”广告的片断：“成瘾之人，
岂不竭思戒除？有者身体素弱，有者戒志不坚
……”。二十多年后，该报刊登的戒烟广告仍然用
到上述形式：

（9）鸦片红丸之毒，害人不浅，然吸者
何尝不想戒除？因有者被工作所困，有者
被经济所缚。今本院以最低廉之费用，又
以最和善之方法戒除，故无论走戒住戒，
均可照常工作而毫无痛苦发生，有此癖
者，盍速来乎！（《申报》1933年 3月 23日）
其他方面的用例再如：
（10）（我国各地之地史后期地层）在

其他各地，发育甚佳，为红色土之一部，
而在周口店本地，有者为上新统下或中
部之堆积，有者为可与泥河湾相比之堆
积，有者亦可列为下更新统而年代较周
口店猿人产地较老之堆积，有者则比猿
人产地年代较新之上洞。（杨钟健《中国
新生代地质及脊椎古生物学之现在基
础》，载《地质评论》1942 年第 7 期）
此例显示，“有者”的所指并不仅限于人，所以

上引赵文所说义同“有的人”可能不够准确，比较
准确的含义当为“有的”④。

我们甚至还在当代人的著述中看到同样的形
式，似乎是“复旧”的表现，例如：

（11）（人们）认识到相火非一脏所
主，有者以肝肾主相火，有者以包络主相
火，有者以命门主相火，有者以三焦主相
火，有者以脾主相火，还有的说相火的重
点在“位”。凡有部位的器官组织应该皆
主相火，众说不一，如何统一认识呢？（张
华山《中医学秘里求真》，中医古籍出版
社 2011 年版）
此例中，“（还）有的”与前边的几个“有者”相
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对，意义相同，正可以证明我们以上所说。
（三）关于其他形式
另外，赵文还指出，马来西亚华语“死者”的用

法更加宽泛，可以前加修饰语，例如“男死者、女死
者、男女死者、小死者”等，普通话没有这样的表
达；有些“者”缀词语虽然低频，但是很有特色，如
“为夫者、为妻者、坐者”等，这些词语在普通话里
是不用的；普通话一般场合下不说“评者、讲者、重
者”，但是在马来西亚华语里它们都能使用。

以上“低频”及“特色”，实际指向的是马来西
亚华语中“者”常用于临时性的组合之中，而普通
话“不用”或“一般场合下不说”，也与此密切相
关，即通常不在临时组合中使用。其实，这一点也
正好反映了早期国语“者”的使用特点，因此二者
之间存在整齐的对应性。比如，我们仅在民国时期
的一小部分语料中，就看到了以下一些现在普通
话中基本不用的形式⑤：全熟者、握有权利者、聋
哑者、痛苦者、自私自利者、大多数者、体力强壮
者、继承者、反对者、同年龄者、愚昧无知者、代表
者、不可缺者、同调者、发号施令者、新者、旧者、
犯罪者、暴富者、管理家务者、主持家务者、服侍
者、享用者、供给者、经营此业者、有政府执照者、
继起者、有瘾者、广义者、谋国者、谦逊而服从者、
不平等者、罹中风者、崇拜者、劳作者、垄断者。

仅就以上赵文所举各例而言，几乎都能在早
期国语中找到相同的形式。例如，《小说新报》1922
年 7 月号所刊侦探小说《新婚惨案》中就有“女死
者”，而《世界日报副刊》1927 年第 18 期则刊登了
吴伯箫的《寄给一个小死者》。以下再就其他形式
略举数例：

（12）吾国所谓德教，固有迫人使不得自
立者，三纲为德教之根源，为君者奴其臣，为
父者奴其子，为夫者奴其妻，臣子与妻既无自
主之余地，而列入奴籍矣。（《新青年》1917年
第 3 卷第 1号）
（13）在巴列人中，为妻者留伴他的父母，

至产生孩子时为止。（《晨报副刊》1921 年 12
月 26 日）
（14）旧法过重形式，学生作业，往往潦草

塞责。全班学生所回讲的，都是前日所听通的

相同的材料，讲者和听者都不能发生兴味。
（《晨报副刊》1925 年 8 月 19日）

（15）因此，新五代史记一书，评者以为
“大致褒贬祖春秋，故义例谨严；叙述祖史记，
故文章高简，而事端是不甚经意。”（《晨报副
刊》1925 年 8 月 19日）
总之，经由以上简单的对比，我们大致可以得

出以下结论：马来西亚华语中，“者”的用法与早
期国语保持了高度的一致性，其与普通话的诸多
差异，并非由高频使用下的词汇化和语义扩展造
成，而是对早期国语的传承。

三、华语研究历时观的构建

（一）历时观的缺失：当代华语研究的一个普
遍模式

上一节中，我们结合赵文对其所讨论的马来
西亚华语中“者”缀的变异性表现进行了溯源，其
实赵文基本代表了当下华语共时研究一种比较普
遍的模式，简言之就是在历时观缺失的情况下进
行华语与普通话之间的对比研究。以下我们再以
另外一项研究为例，来做进一步的说明。

王彩云《马来西亚华语介词的变异》（刊于《汉
语学报》2015 年第 2 期，下简称“王文”）也是一篇
事实充分、从内容安排到分析过程都堪称中规中
矩的论文，文章着眼于马来西亚华语介词与普通
话的差异，从使用频率和使用方法两个方面进行
了比较细致的统计、描写与分析，在后一方面主要
讨论了“从、往、往着、向、自、自从、在、把、对、比”
等介词的独特用法，认为这些都是马来西亚华语
介词变异的重要表现。以下，我们就从这些表现中
选取若干个点，重复以上的操作，即对其在早期国
语中的使用情况进行调查。

王文指出，“往着”是马来西亚华语特有的介
词，普通话中没有，但是在早期国语中，却不乏用
例，如：

（16）全体二十五位同学，皆兴高采
烈的，抱着埋头苦干的精神，勇敢地往着
我们目的地进行。（《申报》，1936年 8 月
11 日）
（17）正当危急万分的当儿，有一个
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童子，听见了可异的“悉索”声，往着眼子
里探望。（《申报》，1939 年 1 月 9 日）
王文还指出，马来西亚华语介词“向”位于动

词后表方向时，谓语动词所受的限制小于普通话，
因此像“袭、割、抓、示、撞、踢、攻、啄、掠”等动词都
可以与“向”组合，而普通话不能这样用。其实，与
“往着”一样，上述动词与“向”共现的用例多数在
早期国语中都能见到，以下是一组《申报》的用例：

（18）一种幽静，清新，伟大的感觉，自
然而然的袭向人来。（1933年 12月 5日）
（19）日俄贸易最近颇示向满足之进

展，过去六个月间之对俄输出为四百五
十万元，俄国之对日输出为八百万元。
（1927 年 6 月 3 日）

（20）他夫人见了，怒的像什么似的，
随手举起一根司的克就向阿灵乱打，阿
灵向外狂奔，劈头撞向汉麦先生身上，几
乎给他跌了一交。（1923 年 6 月 3 日）
（21）他的鞋儿脱卸在出入要道，出

入的人不知不觉的你一踢我一蹴，鞋儿
便失了原有的位置，一只踢向东面十余
步，一只蹴向西面八九步。（1921 年 6 月
11 日）
（22）（我方）攻击第七架敌机，继之

攻向第八架敌机，但见该两架敌机悉是
引擎处吐出黑烟，尾随于敌机编队后方
向云中进去。（1944 年 11 月 21 日）
（23）风掠向河面和沙原，静静躺着

的大地在阳光下苏醒过来。（1939 年 11
月 26 日）
王文谈到，马来西亚华语中，“在”与名词组合

表处所时，可以位于谓语动词的补语“了”之后，
如“才推开房门，蓝逸就立即呆了在原地”，而这
样的形式在早期的一些翻译作品中也时有所见，
例如：

（24）有些小鸟从树枝上掉在冰冻的
地上，冻僵了在这冷气之中。（《晨报副
刊》，1921 年 12 月 22 日）
（25）好像他后来所说的样，唾液亦

干了在他的口里。（《晨报副刊》，1922 年

11 月 11 日）
总之，王文所列出的一些华语介词与普通话

的差异点，在早期国语中基本都有相对应的用例，
由此再一次证明了二者之间的一致性。然而，在分
析上述差异现象的产生原因时，王文谈到了语言
的欧化及欧化程度、普通话的影响、方言的影响、
语言的类推作用，以及同类词语间的相互作用以
及词义的多寡等，却并未提及早期国语相同用法
的存留。总之，都是仅立足于并着眼于共时平面，
未能从历时的角度进行必要的考察与分析，而这
样的研究模式具有相当的普遍性。
（二）“变异”向度的错误认知：华语研究历时

观缺失的必然结果
在当今的华语研究中，无论涉及语音、词汇还

是语法等，“变异”都是一个高频词，其基本取向
是，凡与普通话不同者，均为变异，比如以上我们
分析过的两篇论文就是如此。

谈到变异，首先需要先明确一点，这就是它以
什么为基础或参照点，换言之，也就是相对于哪一
个对象而言。如上所述，现有的研究基本都以普通
话为参照点，李计伟对此作过非常客观的分析与
表述：“从方法论上讲，我们谈论中国大陆地区
之外的某个华语变体的特色，大都是以现代汉语
普通话为标准，采用普（通话）—华（语）对比的
方法来描写该华语变体；凡为该华语变体所用而
普通话不用或者极少使用者，均视为该华语变体
的特色。”[15]

我们认为，以普通话为参照与依据的“变异”，
有可能是把事实弄颠倒了。实际的情况是，“变
异”的可能是普通话，而不是华语，以上我们所作
的调查，证明的就是这一事实。关于这一点，上引
李文接下来的表述，就说得很清楚：“但在归因大
陆地区之外的华语变体特征的形成原因时，我们
常常忽略了一个方面，那就是现代汉语标准语百
年来同样发生了较大变化。现代汉语普通话、中国
台湾现代汉语、东南亚华语变体‘同源异流’，中
国大陆地区之外的华语变体的某些特色可能就是
直承早期现代汉语而来，只是这些特色在现代汉
语普通话中消失了。”[15]很显然，“直承”当然是不
变，而“消失”无疑是变化所致。
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周清海也谈及这个问题，他认为研究华语的
区域变体，目前普遍存在一些不足，其中的第一点
就是“过去研究华语的共同倾向是从普通话的立
场来单向地看待语言变异。在这种研究模式下，研
究者‘挑出’华语中与普通话不同的语料加以讨
论，认为这些就是不同地区华语的特点”[16]。至于
这一作法存在的问题，他认为是“这并不足以让我
们看到各地华语的整体面貌。这种研究方法只告
诉我们各地华语‘变’了什么，却忽略了‘不变’的
部分。‘不变’的部分之所以重要，是因为过于强
调‘变’的部分容易出现以偏概全的毛病”[16]。

周文对上述问题看得很准，但是对其弊病的
分析却不甚妥当，在我们看来，这里的“变”与“不
变”至少有一部分也说颠倒了⑥。

著名的华语研究专家尚且会有这样的认识，
更遑论一般的研究者了，而我们也确实看到不少
类似以下这样的表述：

由于历史的原因, 华语已成为普通
话的区域性变体。[17]

华语并不等同于普通话，但是源于普
通话。华语以普通话为基础，在华人间充
当社交的共同语。[18]

在这种认识下，上述“变异说”的产生与流行
自然是再正常不过的了，然而事实却并非如此。鲁
国尧在批评某些汉语史研究存在的弊病时指出：
“有些论著，冠以‘近代’或‘魏晋南北朝’，所引材
料上下数百年，地域遍全国，而书中却没有或较少
言及时空的差异，则有压时线成时点，聚平面为一
点之嫌，仍然有欠于精深。”[19]我们认为，这里虽然
说的是汉语史研究中存在的问题，但是同样也适
用于当今的一些华语研究，而以上把华语当成普
通话的变体，或者说认为前者来源于后者的表述，
正是比较典型的“压时线成时点”，是历时观缺失
的表现，而这也是上述研究模式及其所反映和代
表的“变异观”得以产生的重要原因。

关于华语与普通话之间的关系，我们可以参
照与类比以下的论述：“上世纪的 40 年代末是国
语的发展被分隔在两个区域的具有标志性的历史
时间点。大致从这一时期开始，‘国语’产生两个
分支：一是大陆的‘国语’，后通称普通话；一是台

湾的‘国语’，袭旧称未变，仍称国语。也可以说老
派国语衍化为同一层次上相对的两个变体。”“从
国语在台湾的历史来看，台湾国语不可能是普通
话的变体。”[20]

我们认为，以上表述客观、准确，但是需要补
充的是，“老派国语”即本文所说的早期国语产生
的分支是三个，另外一个就是华语，它与普通话也
属于同一层次上的变体。 [8]24-27其实，这一观点并
非我们首创，周清海、萧国政早在 1998 年就指出，
“新加坡华语和普通话是现代汉语在不同国家和
区域的两种社会变体”⑦。

以上华语“者”及介词用法与普通话不同而与
早期国语相同的事实，正是支持这一观点的有力
证据。

至于上述“变”与“不变”，以及谁变谁不变，
我们也看到了一些正确的认识和表述。比如，本文
第一节引用李计伟、张翠玲所说华语作为传承语
的保守性，其实就是强调其“不变”的一面；徐杰、
王惠则明确指出：“新加坡是在没有普通话口语基
础，没有普通话直接影响的情况下推广华语的，其
长期用作学校教材的书面语也是五四时期的书面
语。……中国普通话变了，而新加坡华语并未跟着
改变，不同也就出现了。有些中国普通话不用的词
语仍然活跃在新加坡华语中。”[21]

把本部分的内容简单总结如下：
第一，对于华语而言，“变异”是一种客观存

在，应该对其进行全面深入的研究，并以之为抓
手，来了解和认识其基本面貌与特点；

第二，华语与普通话属于同一层次的变体，前
者不可能以后者为基础产生变异，要谈变异，必须
回归到二者共同的“母体”即早期国语，以早期国
语为参照，来考察以及确定二者的变与不变及其
背后的促成原因；

第三，目前相关研究的普遍模式及其中存在
的偏差，主要是由华语历时观的缺失造成的，由此
提醒我们，应建立“历时华语”的概念，以及倡导
华语研究的历时观，这样才能避免一些相关的失
误，从而把华语研究引向深入。
（三）华语研究历时观的正确认知与实践
本文倡导华语研究的历时观，关于这一点，我
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们通过提出并回答以下三个问题，来进行初步的
阐述。

第一，华语研究历时观的内涵是什么？
本文第一节末尾所提历时华语的三点内涵，

已经从一个方面回答了这个问题，以下我们再从
另外一个角度加以补充说明。

首先，从发生的角度说，历时观是基于华语历
史与现实的一种认识。如上所说，目前在已有研究
中，已经能够看到一些相关的表述，均非空穴来风
或无根游谈，而是基于一定的事实，因此都是对华
语历史与现实及其发展的一种认识。

其次，从存在的角度说，历时观是基于上述认
识而形成的一种观念，这种观念对认识华语和研
究华语都是非常重要的，是其不可缺少的“思想基
础”之一，它的从缺会造成华语研究的死角，进而
由此得出片面甚至错误的结论，从而直接影响研
究的质量与水平。

再次，从操作的层面说，历时观“外化”为基于
上述认识和观念而形成的一种研究范式或方法，
即华语研究中的共时与历时相结合，以及华语共
时中的历时与历时中的共时⑧。这种范式与方法随
着华语研究的拓展与加深，将越来越显示出其不
可或缺、无可替代的重要性。

第二，为什么要建立华语研究的历时观？
首先，这是由华语的历史发展过程决定的。比

如，就大的发展而言，周清海指出：“现代汉语可
以分为两个阶段。1949 年到中国改革开放之前，
是一个阶段，可以叫做现代汉语的分裂阶段。中国
改革开放之后到现在，是现代汉语的融合阶段。
1949 年以前的‘国语’，无论词汇或语法现象，都
保留在各地的华语里。加上华语区多语社会的影
响，使华语出现许多特点。这些部分我们以前都关
心得不够，研究也做得不多。”[22]这里以现代汉语
（按即普通话）为参照，只说了 1978 年前（即“改革
开放”前）的一段情况，而下文则谈到了此后的发
展变化，即一些融合方面的表现。总之，华语有一
个完整的历时发展过程，而这就是建立华语研究
历时观的客观事实基础。

其次，这是由华语的当下研究状况决定的。以
上引语已经提到这方面关心得不够、研究得不多，

而我们上文中所作的调查，以及由此而归纳出的
一种当下的普遍研究模式，也从一个方面说明了
建立历时观的必要性以至于急迫性。可以说，上述
事实使得华语历时观的提出和建立成为当务之
急。关于这一点，邱克威立足于词汇研究，从正面
指出：“各地华语词汇之间全面且合理的比较，也
有赖于理清各自词汇系统的历史脉络。所以说词
汇的历时考察对于共时描写与比较是不可缺少的
一环。”[23]

第三，华语研究的历时观怎样在具体的研究
中实现？

我们目前能够给出的答案大致是：
其一，建立共时研究的历时视角，在华语研究

中真正贯彻“共时与历时相结合”的原则。这一原
则在华语现象的观察、不同区域华语之间的对比，
以及具体现象的解释等方面都应遵循并确实有所
体现，如能做到这一点，以上调查所反映的问题基
本就可以避免，而由此自然会使研究质量与水平
有所提高。现在，我们高兴地看到，这样的研究已
经开始出现。比如，李计伟指出，中国台湾现代汉
语中动词“帮忙”的特殊用法（按指作为及物动词
带不同类型的宾语）源自早期现代汉语或者说传
统“国语”，新加坡华语、马来西亚华语的这些用
法，虽不能排除英语影响、习得偏误等原因，但主
要源自早期现代汉语 [15]；王晓梅指出，马来西亚华
语“较”字差比句承继了早期国语的用法，并认为
这一点与港式中文、台湾国语有相似之处 [24]；王文
豪也认为，海外华语中普遍使用的致使动词和目
的连词“俾”是对近代国语的继承 [25]。与赵文、王文
相比，这样的历时视角的加入，使华语研究由共时
向历时延伸，从而更加全面、完整，同时也避免了
由于历时视角缺失而造成某些结论的片面性。

其二，立足于华语的历时发展，对其进行相对
独立的研究。以上所说的“共时与历时相结合”，
是就某一项具体研究而言，而这一原则的另一表
现，则应该是把它作为相对独立的研究领域而与
另一领域即共时研究形成互补的分布，共同构成
华语研究的两翼，从而使之在总体上趋于均衡。在
这方面，徐威雄已经提出“马新华语史”的概念 [26]，
但是目前所见称得上这方面研究的只有一些着眼
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于“初期”的零星考察与表述，如徐文对马新华语
一些代表性词汇现象的考察，车淑娅、周琼对清末
民初新加坡华文报章时间词历时变化的讨论 [27]，
至于华语百年来不同阶段的划分及具体调查，则
基本属于空白。

其三，放眼并立足于世界华语圈，进行全球华
语史的研究。以上两点基本只是立足于东南亚华
语研究，而我们认为，华语研究历时观的最终实
现，是建立本文开头提到的全球华语史，而不仅仅
是上述的“马新华语史”或“东南亚华语史”。我们
给出的全球华语史定义是：全球华语史是以全球
华语的历史发展演变及其规律为研究对象的全球
华语学的一个分支学科，它也是整个汉语 / 华语
史的一个组成部分。全球华语史的核心内容就是
全面考察全球华语的发展演变，分析和解释造成
发展演变的内部及外部原因，在此基础上，再对其
发展演变的规律加以总结。

全球华语史的实质是倡导建立全球华语研究
“史的格局”，简单地说就是对其过去、现在与未
来的全程关注，其中有两个最重要的关注点：一是
华语从哪里来，二是华语向哪里去，而二者合在一
起，就是全球华语的“来龙去脉”[8]109，112。由华语向
哪里去，把华语研究从现实的描写引向对其未来
发展的预测，而这也是上述历时观在具体研究中
的实现。

注 释：
①本文所说的华语，主要是指东南亚华语。祝晓宏、周同燕指出，

华语研究从上世纪 90 年代开始起步算起，到现在才不过 30

年时间，而真正在全球华语观念和视野下的相关研究，却是开

始于本世纪。参见《全球华语国内研究综述》，载《语言战略研

究》2017 年第 1 期，第 49-59 页。

②以上《申报》中的相关信息及下文的《申报》用例，均由辽宁师

范大学的刘兴忠老师提供。

③以上日语相关信息由博士生国本延爱与董庆进提供。

④“有的”已经成词，各版《现代汉语词典》均收录。

⑤因为以“者”为检索关键词，找到的用例是一个庞大的数字，我

们只取其前三百个，便得到以上一些。

⑥作为早期国语的变体，相对于后者，华语当然会有所发展与变

化，在一定程度上增添其“地方特色”，而这才是其“变”的部

分，虽然这种变化有可能造成华语与普通话的不同，但这是两

种变体在各自独立的发展过程中所形成的差异。至于不变的

部分，自然也是着眼于跟早期国语的对比，而不是与普通话的

比较。

⑦参见《新加坡华语词的词形、词义和词用选择》，该文曾在 1998

年 3 月 11 日-13 日澳门理工学院主办的普通话（国语）教学国

际研讨会上宣读，转引自陈琪《新加坡华语词语研究》，复旦大

学 2008 年博士论文。

⑧萧国政著《汉语语法研究论》，华中师范大学出版社 2001 年版

第 25 页指出：“区别历时和共时很重要，但是注意共时中的历

时，也很重要。从这个角度讲，不仅共时的时间连续构成了历

时，而且共时内部的差异，也包含和沉淀着历时。”于根元著

《应用语言学的基本理论》，载《语言文字应用》2002 年第 1 期，

也就此说道：“语言的各个历时都是在一定的共时里的，各个

共时又都是在一定的历时里的。”以上表述自然也适用于华语

及其研究。
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On the Diachronic View of Huayu and Its Research
DIAO Yanbin

（School of Chinese Language and Literature, Beijing Normal University, Beijing 100875,China）

Abstract:Huayu has a complete process of its emergence and development, so it is very important to
establish a diachronic view of Huayu studies. However, the lack of diachronic view in the current Huayu studies
is quite serious, and many people have a biased understanding of the “variation”in Huayu, which affects the
quality and level of output. Based on the above facts, it is time to put forward a diachronic view of Huayu and its
research. The realization of diachronic view in Huayu research is to establish a diachronic perspective of
synchronic research, to conduct relatively independent research based on the diachronic development of Huayu,
and to conduct research on the history of global Huayu in the context of the global Huayu circle.

Key words:Huayu; synchronic; diachronic; variation
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