
华语词汇与普通话的“隐性”差异
与相关词典的释义问题

刁晏斌

摘 要 这是作者华语词汇与普通话的“隐性”差异系列研究的第三篇论文，在前两篇论

文所讨论各种事实的基础上，文章以《全球华语大词典》为例，从有标记形式、无标记形

式和配例三个方面，分析其释义中存在的相关不足与缺陷。文章提出一个需要思考的问

题，以及一个需要面对的挑战，前者指如何处理华语词典与现代汉语规范词典之间的关

系，给出的建议是“若即若离”; 后者是怎样确立一个合理的、可行的释义模式，从而能够

准确呈现华语词义的特点。
关键词 华语 普通话 词义 词典

一、问题的提出

所谓“隐性差异”，是李行健( 2013) 着眼于海峡两岸词汇差异的“显著”程度及相关词

典释义等的不同所提出的概念，与之相对的是“显性差异”。后者指的是人们容易感知、对

比释义也较简便的差异，如同名异实、异名同实、一方特有词语等; 前者则指那些比较复杂、
也比较隐蔽的差异，主要表现在义项、色彩、搭配、使用频率、方言和异形等方面。之后，徐

复岭( 2014a) 又对隐性差异进行了重新界定，统称为“同形同义异用词”，并归纳为使用范

围不同、搭配对象不完全相同、语法特点不同、文化附加义不同、色彩附加义不同，以及活跃

程度和使用频率不同等六种类型。我们把上述概念用于华语词汇与普通话的对比研究，由

此完成了两篇论文:《论华语词汇与普通话的“隐性”差异》( 2021a，以下简称《论》) 和《再

论华语词汇与普通话的“隐性”差异》( 2021b，以下简称《再论》) 。
在《论》中，我们首先指出，就华语与普通话的词汇对比而言，真正普遍存在的是各种

隐性差异，因为它们的显著度不高，甚至在一般情况下隐而不显，所以受关注程度不高，研

究成果也较少，因此亟待加强，而这也必将成为全球华语词汇对比研究中一个新的增长点。
另外，我们还提出了认定隐性差异的基本标准: 一是典型的、已入典的词，具体的判定依据

是《现代汉语词典》( 以下简称《现汉》) 第 7 版和《全球华语大词典》( 以下简称《华语》) 均

已收录; 二是《华语》中均未做使用地域标注，这表明它们在词典编纂者( 其实也代表一般

研究者) 的认识中都属于华语通用词; 三是以上两部词典的释义均一致或基本一致( 只做

个别字词等的增减或调整) ，这表明《华语》的编纂者不认为其意义在华语与普通话之间存
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在差异; 四是语料的检索结果显示，都有不低的使用频率，基本都属于常用词范围。
以上四点中的前三点其实已经说明，华语词汇与普通话的各种隐性差异与相关词典之

间有极大的关系，我们可以且应该从这一角度来观察各种隐性差异，当然也可以由后者来

反观前者某些方面的得与失。已完成的两篇论文基本都属于在前一方面所做的工作，而本

文则立足于后一方面，由隐性差异入手，来考察与分析华语词典释义中存在的一些不足。
在《再论》中，我们进一步强调了以下几点: 第一，隐性差异是在长期使用中积淀下来

的相对稳定的意义和用法，有别于使用频率较低的临时语境义和临时修辞用法，所以越是

常用的词语，其意义和用法往往越复杂，在两区或多区之间存在隐性差异的可能性也就越

大，并且实际上业已存在的隐性差异也确实很多; 第二，隐性差异在实际语言运用中的具体

表现，大致包括有无之别、范围大小之别以及程度高低之别; 第三，相对于显性差异，在华语

词汇及其对比研究中，隐性差异更值得注意和重视，这主要是因为其大致涵盖了词汇及其

使用的各个方面，具体的差异事项众多，以及相关的研究目前少之又少。另外，《再论》还

讨论了隐性差异研究的意义和价值，其中涉及华语工具书及其编纂，并以《华语》的释义为

例进行了说明。比如“配套”，上述两部词典都只列动词义，但是华语中此词经常用为名

词，而该词典对此却没有反映。在“隐性差异观”下，《华语》的不足之处主要表现在“以不

变应万变”，即把大量的含有某种隐性差异的词语当作华语通用语，沿用或基本沿用《现

汉》释义，由此就在一定程度上“抹煞”了实际存在的各种差异，并因此而给出一些不准确、
甚至不正确的信息。

限于篇幅，上述两篇论文对《华语》中存在的相关问题讨论得既不全面也不深入，因此

上述结论的依据也就不够充分，故此问题还有进一步调查与证明的必要，而这也就是本文

写作的基本动机与缘由。
本文中，我们以目前规模最大、最具权威性的《华语》为对象，来进行相关问题的考察、

说明与分析。该词典出版于 2016 年，为了便于进行合理对比，我们使用出版于 2012 年的

《现汉》第 6 版作为比较对象。［1］本文沿续前两篇论文的提法，所说的“华语”主要是指马来

西亚华语。我们认为，马来西亚华语在全球华语中具有无可比拟的典型性与代表性，因此

非常值得且应花大气力进行更加充分的研究。

二、《华语》释义的不足之处

我们认为，《华语》中存在的与隐性差异相关的不尽人意之处，主要表现在释义方面，

所以我们主要从这方面着手来发现问题并寻求解决办法。
《再论》中，我们引用张志毅、张庆云( 2000) 在讨论义位时所用的一组基本概念，来重

新认识与界定隐性差异的性质及范围，其中最重要的两个概念是“陪义”和“义域”，前者大

致与传统语义学、词汇学所说的“色彩”相当，是义位的附属语义特征，包括属性陪义、情态

陪义、形象陪义、风格陪义、语体陪义、时代陪义、方言陪义、语域陪义和外来陪义等; 后者则

指义位的量，是义位的意义范围和使用范围，具体包括大小域、多少域和语用域。我们认

为，上述概念及其分类的具体所指基本都属于隐性差异范畴。
《现汉》中，对上述各种陪义，很多都采取“有标记”形式加以明示，如三角括号加简称，
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圆括号加简短说明等; 至于不同的义域，则多为“无标记”形式，一般情况下不做具体说明，

这大概与《现汉》默认的读者群是“普通话语者”有直接关系。针对以上两种不同情况，我

们在下文首先据此分类，对二者分别进行调查分析。此外，配例是释义的重要组成部分，这

方面也存在不少问题，所以我们也单独立类进行讨论。
( 一) 有标记形式的释义

冯海霞、张志毅( 2006) 总结归纳了《现汉》第 5 版所集中标注的情态、语体、时代、语

域、方言和外来六类陪义，其中隐性差异表现最充分、《华语》释义中问题也最集中的是前

三类，且这三方面的问题几乎都与受《现汉》释义影响有直接关系。《现汉》中以标记形式

为有些词加注了陪义，《华语》对此多有沿用，而由此就造成问题，因为华语实际使用并不

支持该陪义，从而使得释义不准确甚至不正确。
1． 情态陪义

冯海霞、张志毅( 2006) 共列出了 16 类情态陪义，即褒义、贬义、敬辞、谦辞、委婉避讳、
骄傲、客套客气、惋惜、喜爱、亲昵、厌恶憎恶、轻蔑鄙视、讥讽嘲笑、戏谑、斥责、詈骂，《现

汉》一般都以括注的形式标明。上述 16 类陪义中，数量较多的是褒贬义，以下就先以此为

例进行说明。
《华语》有时注意到华语与普通话词语在情态陪义上的差异，并在释义中加以反映，如

“一小撮”的释义是“数量词。指很少的量( 用于人时含贬义，在新加坡等地是中性词) ”。
按，《现汉》各版均未收“一小撮”，李行健主编《现代汉语规范词典》第 1 版收录，但未加注

陪义，从 2010 年第 2 版起加注陪义，即“可用手指撮取的一点儿，形容为数很少( 用于人时

含贬义) ”。两相比较，《华语》关于“一小撮”普通话情态陪义的标注或许来自《现代汉语规

范词典》第 2 版，而这完全符合普通话实际使用情况; 加注“在新加坡等地是中性词”，则说

明华语与普通话有所不同，即存在隐性差异。然而，令人遗憾的是，这样的情况并不多见。
我们在《论》中讨论了“毙命”一词，此词《现汉》第 6 版释为“丧命( 含贬义) ”，《华语》

的释义是“丧命; 死亡( 多含贬义) ”。后者虽然在括注中增加了一个“多”，似乎是增加了一

些相对性，但是仍然与事实不符: 华语中，“毙命”属于相当典型的中性词。我们曾就此做

过一项简单的调查: 在马来西亚著名华文媒体光华网的近 400 万字语料中，共有“毙命”用

例 65 个，全部用于中性的表达，如下例:

瓜拉古楼一名独居中年华裔男子，疑爬上屋顶维修屋顶时失足或病发暴毙，毙命约 3 天后在今

日才被发现。( 2019 04 09) ［2］

也就是说，华语“毙命”一词与普通话存在隐性差异，表现为情态陪义( 贬义) 的有无之

别，《华语》本应反映这一差异，最简单的办法就是排除《现汉》释义“干扰”，去除其括号加

注的陪义，或者是另做相关的说明( 详下) 。
以下再举一个讥讽类情态陪义的例子。
“道貌岸然”《现汉》第 6 版释义为“形容神态庄严( 现多含讥讽意) ”，《华语》则为“形

容神态庄重，一本正经的样子( 现多含讥讽义) ”，后者完全沿袭《现汉》的情态陪义。然而，

“道貌岸然”在华语的实际使用中，与普通话并不完全相同，很多时候并不含讥讽义，例如:

前马青总团长翁诗杰……道貌岸然地指出《大专法令》的矛盾之处:“……一方面大专生应该参与
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组织活动，另一方面大专院校却以《大专法令》约束他们。( 马来西亚独立新闻在线 2005 10 06)

第五任首相阿都拉上台以后，道貌岸然誓扮演改革者的角色，在掌权后两个月内成立了马来西

亚皇家警察委员会，展现其欲清除警察部队肿瘤的决心。( 同上 2005 12 03)

不仅马来西亚华语，新加坡华语也是这样，后者的用例如:

美国选民现在莫不将戈尔与小布什作一比较，戈尔政治经验丰富，小布什处事灵活; 戈尔显得一

本正经、道貌岸然，小布什则具有亲和力; 戈尔得到下层贫民、少数族裔及黑人的支持，小布什似乎受

到中产阶级以上人士的青睐。( 《联合早报》2003 07 20)

上述事实说明，“道貌岸然”在两地的具体使用中也存在隐性差异，《华语》不应完全沿

袭《现汉》的陪义标注，而应将其去除，或者是比照前述“一小撮”的标注形式，说明其在普

通话中多含讥讽义，而华语中有时不含此义。［3］

2． 语体陪义

语体陪义方面，《现汉》的显著标注形式是加“〈书〉”或“〈口〉”，前者指用于书面语体，

带有文言色彩，后者则说明属口头语体，带通俗色彩，这方面存在的问题主要集中在前者。
华语与早期国语具有更高的一致性，保存了大量该阶段的词义和用法，而这些在普通话中

则趋于萎缩，甚至退隐。我们所见，有不少研究成果都不同程度地提及这一点，比如周清海

( 2008) 指出:“1949 年之后，各地华语与现代汉语标准语分别发展。各华语区保留了‘国

语’的许多特点，受‘国语’的影响是巨大的。各地的华语也没有经历过类似近期中国社会

的激烈变革与变化，受现代汉语标准语的影响也很少。各地华语又受到不同外语的影响，

各地的社会、经济、政治制度也不同，和大陆的差距更大，因此造成了各地华语之间，各地华

语和现代汉语标准语之间出现差异。”
这方面存在的问题是，《现汉》根据普通话的实际，对某些词语的语体陪义做了“〈书〉”

的标注，这无疑是正确的; 但是《华语》在很多释义中也沿用不改，则与华语的实际使用情

况不符，从而造成释义“失真”。
例如“福祉”，《现汉》第 6 版的释义是“〈书〉福气; 幸福”，《华语》则是“〈书〉幸福; 福

气: 发展经济是为了人民的～”。两相比较，后者只是颠倒了前者的顺序，另外又加了一个

配例。我们认为，这个例子倒是能够反映华语实际，因为此词基本属于［－书］的中性词，但

是这样一来它就与前边加“〈书〉”的陪义标注相抵触了。
华语中，“福祉”多为不具有明显书面语色彩的一般性使用，例如:

他说，政治应是为人民带来福祉与提供更好的，而不是大开倒车。( 2018 11 22)

土著团结党主席兼内政部长丹斯里慕尤丁希望柔佛州务大臣撤换后，州政府能顺利运作及专注

在州内发展，照顾人民福祉。( 2019 04 14)

再如“聆听”，《现汉》第 6 版释义是“〈书〉听: 凝视 ～ | ～ 教诲”。《华语》为“〈书〉听: ～
指教”。后者把前者第二个配例的“教诲”改为“指教”，似乎说明其编纂者已在一定程度上

意识到此词在两地的差异，但根本问题是后者依然沿用了前者的陪义标注。
以下在华语中的用例均看不出“聆听”具有“〈书〉”的陪义:

他披露，早前在聆听今年未能获得该奖学金学生所面对的问题后，认为政府应该履行承诺，即继

续为这批优秀学生提供奖学金到海外深造。( 2016 03 27)

该项汇报会是周日早上 10 时于该公居民会所展开，现场可见逾 50 名关心后山发展计划的居民
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踊跃出席聆听，且来自朝野政党的 4 名丹绒武雅区候选人坐在前排聆听。( 2018 04 29)

3． 时代陪义

《现汉》给一些义位标注了“古代、早期白话、旧时、旧指”等信息，这就是其时代陪义的

标记形式。上文我们简单提及华语与早期国语的一致性，以及与“现代汉语标准语”即普

通话的差异，而《华语》未能充分注意到这一点，由此造成一些问题，而这样的问题在时代

陪义的标注方面表现得更加明显，所以更应引起注意。
黄妙芸( 2010) 在讨论马来西亚华语与普通话的“同形异用词语”时，列出“废弃与沿

用”一项，指出有些词语在中国大陆出版的《现汉》等语文工具书中，被注明是“旧称”，早就

废弃不用，并为新词新语所取代，但至今仍为马来西亚华人社会所用。文中列举了“哀启、
得直、店东、过堂、回教、回教徒、回教堂、农夫、女佣、泣谢、书记( 办理文书及缮写的工作人

员) 、堂费、通译、同僚、邮差”等例词，并且认为“这类词语已成为马来西亚华语词汇同普通

话词汇的区别性标志”。
以下我们就从黄文所列举的例词中选取若干个加以考察说明。
在这方面，《华语》有些释义注意到了两地区别，比如“同僚”，《现汉》第 6 版释义是“旧

时指同在一个官署任职的官吏”，而《华语》则为“同在政府部门任职或在同一个政府部门

任职的官员的互称”。后者释义时把时间陪义去除，这是符合华语实际的。［4］再如“邮差”，

《现汉》第 6 版释为“邮递员的旧称”，而《华语》则只释为“邮递员”，另加说明“用于港澳台

新马等地”。与此相同的还有“回教、回教堂”等。然而，就目前所见，这种情况并不太多，

《华语》更多的是沿袭《现汉》的时间陪义标注，从而造成其与华语实际语用情况不符。
比如“农夫”，《现汉》第 6 版释义为“旧时称从事农业生产的男子”，《华语》则为“旧指

从事农业生产的男子”。但是，此词在华语实际语用中仍然使用，例如:

亚依淡有农地，三不五时有农夫将农作物带到巴刹售卖，所以亚依淡可说是个自供自足的城镇。

( 2016 02 02)

据悉，槟 州 共 有 1 万 2000 公 顷 稻 田，涉 及 5500 名 农 夫，政 府 每 英 亩 稻 田 津 贴 2800 令 吉。

( 2018 08 31)

“过堂”《现汉》第 6 版释为“旧时指诉讼当事人到公堂上受审问”，而《华语》是“旧指

诉讼当事人在公堂上受审问”。此词在马来西亚华语中有一定的使用频率，在光华网语料

中使用了 110 次，如果与以下几个词的使用频率相比，实在不算太低: “审问”5 次，“审判”
31 次，“审理”76 次。此词也是在华语实际语用中仍然使用的，例如:

被告与其他两名“伊斯兰国”成员，涉及蒲种酒廊袭击案和意图袭击新山娱乐场所及华人神庙

的案件，将于本月 28 日过堂。( 2016 09 09)

主控官西蒂阿丽娜基于需要等待死者的解剖报告及化学报告，要求推事择日让被告过堂。

( 2017 08 30)

按，后例中的“推事”也存在上述问题: 《华语》也基本沿袭了《现汉》第 4 版及以前各版的

“旧时法院的审判员”。［5］

此外，《华语》中还存在与此相关的其他问题。比如“兼差”，《现汉》第 4 版释为“旧时

指兼职”，从第 5 版起取消上述时间陪义标注，根据名、动两种词性分列两个义项，均释为
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“兼职”; 而《华语》则加标，释为“旧指兼职。用于港澳新马等地”。由此，就带来了一个矛

盾: 既然是“旧指”，那也就不属于现在的用法，自然就与后面明确指出的“用于港澳新马等

地”相抵触。查《华语》的前身《全球华语词典》( 商务印书馆，2010) ，该词释义与《现汉》第

5 版及以后各版基本一致，释为“义指兼职”。似更为恰当。实际情况也是如此，此词在马

来西亚华语中仍然使用，例如:

后来我也陆续在一些家庭生日会中兼差小丑好几次。过后这副业也渐渐地变成我的正业。

( 《亚洲时报》2017 02 23)

刘男频称酒醉外宿友人家，也说早上兼差殡葬业、晚上正职男公关。( e 南洋 2017 08 09)

( 二) 无标记形式的释义

以上讨论的是以有标记形式明确标注陪义的词，另外在上述两部词典的释义中，还有

很多词未做这样的标注，但实际上在具体使用中仍有陪义以及义域等方面的差异，此时华

语词典如何处理，是一个非常值得深入研究的课题。［6］

1． 情态陪义

上述两部词典中，有一些在情态陪义方面有差异的词语未做相应标注。比如“亲临”，

黄妙芸( 2010) 指出，其在普通话是褒义，属尊敬用词，用于上级、长辈亲自到某处，而马来西

亚华语无此分别。此词《现汉》第 6 版释义是“亲自到( 某处) : ～其境 | ～现场 | ～指导 | ～抗

洪前线”，《华语》则是“亲自到( 某处) : ～现场 |省长～灾区指导抗旱”。普通话中“亲临”的

上述褒义通过《现汉》第 6 版释义中的“亲自”以及配例可以基本体现出来，而《华语》也照

搬这两个要素，但与华语的实际使用情况有一定的距离。例如:

为了完成这个心愿，我就远赴祖地江苏无锡梅里向老祖宗禀报，并带了总务汉基，亲临了梅里泰

伯庙、无锡新区锡山泰伯陵、江阴申港季子祠、丹阳市延陵镇九里季子庙，以及常熟市仲雍墓。

( 2016 04 19)

一触即通优惠卡只限槟州子民及在槟州工作的外州人士，亲临槟城大桥公司销售柜台购买。

( 2018 08 14)

前例“亲临”用于自己，与一般褒义用法明显不同，所以最合理的解释就是在此处并不

含有这样的陪义; 而后例中用之于普通的“子民”和“人士”，大致也可以进一步印证前一例

所反映的事实。
不过，陪义方面，这种情况似乎不太多，而义域方面则比较多见。
2． 义位的意义范围: 大小域

如前所述，与隐性差异相关的，除了各种陪义外，还有词的义域，即义位的意义范围和

使用范围，《华语》释义有时也未能反映两地词语与此有关的隐性差异。
以下先讨论义位的意义范围，即大小域。
大小域主要是指义位的适用范围有别。比较多见的一种情况是，华语某一词语的适用

范围大于普通话，能在更多的场合下或语境中使用，而《华语》对此却缺少明确的说明，未

能指出华语与普通话的区别。
比如，《再论》中讨论了“人士”一词，此词《现汉》第 6 版释义为“有一定社会影响的人

物: 民主～ |各界～ |党外～ |爱国～”。《华语》的释义是“有一定的社会地位或影响的人物:
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知名～ |民主～ |各界～”。普通话中，“人士”长期以来基本都在上述释义范围内使用，而华

语却并非如此。汪惠迪( 1999) 《时代新加坡特有词语词典》以“人”来对释“人士”，并且在

“说明”中指出，“新加坡‘人士’的使用范围相当宽，不论有无社会影响，也不论是否需要用

尊称，都可以用‘人士’，几乎到了无‘人’不是‘人士’的地步……香港台湾地区、马来西亚

也这样用”。汪先生所述与我们所了解的情况完全相同，由此看来，《华语》释义显然不够

准确，未能反映华语此词的内涵特点及其与普通话的差异。
再比如“表扬”，《现汉》释为“对好人好事公开赞美”，《华语》则为“对好人好事公开称

赞”。我们曾经调查过台湾地区“国语”中此词的意义和用法，结论是“表扬=表彰≈表奖≈
奖励”，也就是“表扬”经常与普通话的“表彰”“表奖”和“奖励”构成同义词。( 刁晏斌

2017) 333-336根据实际的语用情况，上述“表扬 =表彰≈表奖≈奖励”还可以用另外一种形式

来表达，即“表扬≈表扬+表彰+表奖+奖励”，而这大致就可以说明“表扬”一词的意义范围。
我们在《论》中已经证明，华语中“表扬”的使用情况与台湾地区“国语”完全相同，但是《华

语》的释义却并未反映此词的两地差异。这样的差异性用例如:

由 ntv7 主办的《2017 金视奖》今晚于实达阿南会展中心举办，并颁发 37 个奖项表扬本地出色的

电视作品。( e 南洋 2017 05 21)

今日的仪式上有 103 人获卡利颁发表扬奖状，除了警务人员，还包括 19 名公众人士与媒体从业

员。( 同上 2019 07 14)

3． 义位的使用范围: 伙伴域

这里的伙伴域，按冯海霞、张志毅( 2006) 的说法，是指义位组合搭配的数量范围，而我

们认为，这样数量范围的“外化”，就是义位的使用范围。
黄妙芸( 2010) 指出有些华语词与普通话有指大与指小之别( 其实就是义位组合搭配

的数量范围不同) ，比如“拥有”在普通话中指大的色彩很明显，而在马来西亚华语中，则可

指一般事物。此词《现汉》第 6 版释义为“领有; 具有( 大量的土地、人口、财产等) : 柴达木

盆地～22 万平方公里的面积 | 我国 ～丰富的水电资源”。《华语》则为“拥有; 领有; 具有: ～
先进的设备 | ～丰富的资源”。两相比较，《华语》虽然去掉了《现汉》释义括号中的提示性

内容，似乎在一定程度上注意到了华语与普通话的上述区别，但是无论其释义还是举例，都

没有明确表明此点。以下是华语中“拥有”的“指小”用法，而这样的用例并不少见:

一名 33 岁男子因拥有一条由子弹改装成的子弹项链，遭警方逮捕。( 2019 06 15)

根据律师资料，杨祖强拥有事发当时的不在场证据，也有证人可以佐证。( 2019 07 11)

嫌犯为 39 岁男子，拥有 5 项犯罪前科。( 2019 07 29)

再比如“妇人”，《现汉》第 6 版释为“已婚的女子”，《华语》为“已婚的妇女”。二者几

乎无别，但是具体的使用情况有别。普通话中，“妇人”用得不多，并且基本是受限的，主要

用于引用古书、古旧色彩浓厚的表达形式，以及有海外背景的语境等，因此适用范围相对较

小。上述限制在华语中并不存在，“妇人”的适用范围相对较大，例如:

一名妇人在纽西兰首都威灵顿一个海滩上，发现一条不知名生物，拥有龙头、超长脊柱骨，长长

的身躯似蛇身，又似八爪鱼脚，妇人初以为该生物属鳗鱼类，不过其后专家表示，原来该生物是魔鬼

鱼。( 2016 02 11)

莫布利当年在医院出世仅 8 小时，就被一名冒充护士的妇人拐走。( 2017 01 14)
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此外，我们在《论》中还以“揭露”一词为例，讨论了有些词因为总是与贬义性或消极性

语言片断共现，久而久之就在一定程度上“感染”了这一感情色彩，具有了消极的语义韵，

( 卫乃兴 2002) 而这种语义倾向是由搭配成分所显示的。华语与普通话相比，有些词语的

语义韵有所不同，具体表现之一就是伙伴域大小的不同，而这也构成了二者隐性差异的一

个方面。李玉红、方清明( 2019) 考察了马来西亚华语中一些名词的语义韵变异现象，如

“论调、气焰、野心”在普通话中是贬义词，多用于消极语义韵，而马来西亚华语有时也有中

性语义韵的用法。普通话的“揭露”具有消极语义韵，《现汉》的释义是“使隐蔽的事物显

露: ～矛盾 | ～问题的本质 |阴谋被～出来”，上述消极语义韵主要是通过配例呈现的;《华语》
的释义是“使隐蔽的事物暴露: ～本质 | ～真相 | ～隐情”。二者相较，看不出明显的差异。然

而，华语中“揭露”有时并没有消极的语义韵，大致义同中性语义韵的“披露”。例如:

人民公正党在年初揭露的相关候选人名单中，显示该党无意出战朋岭区。( 2016 04 18)

上周，就有媒体揭露，敦马会晤在野党领袖，出席者包括前巫统副主席拿督斯里希山慕丁、伊斯

兰党副主席阿末三苏里、总秘书拿督达基尤丁、砂拉越政党联盟党鞭法迪拉。( 2019 08 06)

( 三) 配例中存在的问题

配例是词典释义的重要组成部分，徐复岭( 2014b) 指出，“示例是语文词典编写中一个

十分重要的环节，无论规范性语文词典还是描写性语文词典都是如此。好的例证可以辅助

释义、印证词性、展示用法”。华语与普通话存在大量可能不太适合或者是较难在具体释义

中呈现出的隐性差异，但它们毕竟是一种客观的存在，词典理应有所反映，此时一个比较合

理的方法就是在配例中进行体现。
《华语》配例中存在的一些问题，大致可以归纳为以下几点。
1． 配例失衡

配例失衡指的是，释义中已经给出了某一义项或义项的一部分，而没有相应地给出与

之相配的用例，由此造成配例与释义未能完全对应。
比如“提拔”，《现汉》第 6 版的释义是“挑选人员使担任更高的职务: ～干部”。《华语》

释为“选拔人员使担任更高的职务; 选拔提升: ～干部”。华语中，“提拔”的义域不限于官员

以及职务，也可以用于一般的对象及范围，由此而与普通话形成一定的隐性差异。例如:

他昨晚在威中篮球分会第 55 周年联欢宴上说，希望州政府也能拨款提升篮球设备，通过各项管

道和比赛提拔年轻的篮运人才，进而提高我国的篮球水平。( 《光明日报》2018 12 07)

为表扬对电影界作出贡献，以及提拔有潜质的电影人，这届金环奖也欢迎世界各地拥有 3 部指

导作品或以下的新导演报名参赛。( e 南洋 2019 02 21)

《华语》针对这一点，增加了“选拔提升”义，这是非常有见地的，但配例却沿用《现汉》，

新增义没有以配例的形式加以呈现或印证，从而失去必要的支撑，造成失衡。
再如“便利”，《现汉》第 6 版释义为“①使用或行动起来不感觉困难; 容易达到目的: 交

通～ |附近就有商场，买东西很～。②使便利: 扩大商业网，～群众”。《华语》释义为“①没有阻

碍; 容易做到: 交通～。②使便利: ～群众”。后者基本沿用前者，但对前者的第一个义项做了

较大改动，包括去掉了与“容易达到目的”相配的第二个用例，由此“没有阻碍; 容易做到”这两

个表述仅有一个配例，从而造成配例失衡。华语中，“容易做到”义比较常用，例如:
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海滩与住宿仅有一步之遥，要看流星雨更加便利。( 2017 08 11)

此外，Carousell 也 提 供 搜 寻 距 离 及 地 点 的 功 能，方 便 面 交，让 使 用 者 能 更 轻 松、更 便 利。

( 2017 12 15)

所以，《华语》应该根据这一语用实际，补上类似的配例，从而使其与释义更加对应，也

使得配例本身达到均衡。
2． 配例失当

这里的“失当”，主要是指配例不能充分、真实地反映华语实际，或者是与之有一定的

距离，从而失去合理性与正确性。
我们以“分子”为例。此词《现汉》第 6 版释义为“属于一定阶段、阶层、集团或具有某

种特征的人: 知识～ |积极～ |投机 ～”。《华语》则为“属于一定的阶级、阶层、集团的人; 具

有某种特征的人: 知识～ |积极～”。就华语的实际语用情况而言，“分子”的组合范围更广，

如果在具体的释义中无法反映，那么至少应该在配例中有所体现。比如，在计算机技术非

常发达、大数据及其应用日益普遍的情况下，如果能借助于语料统计的结果选取配例，必将

大大增强其客观性、科学性和实用性。比如，我们在暨南大学华文学院约 3 亿字的“东南亚

华文媒体语料库”中对一些较为常见的“～分子”进行调查，《现汉》第 6 版所收的“知识分

子”共有 1129 例，表明这一组合形式在华语中也比较常用，因此可以在配例中保留。至于

“积极分子”，普通话中相当常用，所以《现汉》第 6 版的选择是合理、恰当的，但是对华语而

言却并非如此: 其在上述语料库中只有 54 例，表明远非常用形式，因此可以考虑替换。普

通话中极少见到的“不良分子”在该语料库中有 58 例、“中坚分子”有 61 例、“精英分子”有

65 例、“滋事分子”有 68 例、“狂热分子”有 87 例，它们都比“积极分子”更有资格在配例中

出现，这样有助于形成一个相对“互补”的分布，并且可以扩大其对语言使用情况的覆盖面。
另外，华语中的“分子”还有一个特点，就是其独立性远比普通话强，如:

我们在 31 年前成为北钟大家庭的一分子，获昔日校长及老师栽培，成就今日的我们。( 《光明日

报》2017 09 17)

警方关注及监督州内 23 个选区热点，并将监督 440 名可能在大选期间进行滋扰的分子，以确保

大选顺利进行。( 《光明日报》2018 04 12)

因此，如能再增加一些这样的配例，无疑会对华语此词的使用情况反映得更全面充分。
3． 配例不足

这里指的是配例相对于语言事实而言的不充分性，上文在提及“分子”一词的独立性

时已经涉及这个问题，此处再举几例分析说明。
比如“灌输”，《现汉》第 6 版释义有二: 一是“把流水引导到需要水的地方”，二是“输送

( 思想、知识等) : ～爱国主义思想 | ～文化科学知识”。《华语》与《现汉》第 6 版义项二相对

应的释义是“指输送某种思想或知识: ～ 爱国思想 | ～ 科学知识”。此词在两地的语法义差

异( 这也是隐性差异的一个方面) 表现在第二个义项，《现汉》第 6 版释义所举的两个例子

反映了其基本用法，即只能带一个受事宾语; 而华语中此词却经常带双宾语，属于常规用

法。我们在《论》中举了不少这样的例子，以下再举一例:

高渊国际青商会主席谭裕兴表示，该会配合国庆日举办幼童和平填色比赛，用意是要灌输幼童
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世界和平观念，因和平思维应该从幼儿开始。( 2017 08 20)

《华语》配例对此没有反映，由此就形成了配例不足的问题。
与此类似的再如“帮忙”，《华语》释为“帮助别人做事或解决困难: 一家办喜事，亲戚都

来～”，但是，已有多项研究成果指出，华语中“帮忙”经常用为及物动词，比如陈重瑜

( 1986) ，陆俭明、张楚浩、钱萍( 1996 /2015) 等，虽然讨论的是新加坡华语，但是马来西亚华

语完全相同。因此，如果能补一个及物动词用例，似更充分。
“爱戴”一词《现汉》第 6 版的释义是“敬爱并且拥护: ～ 领袖 | 受到人民群众的 ～”，而

《华语》则为“敬爱并拥护: 王市长为官清廉，深受市民 ～”。由以上释义及配例看，“爱戴”
均只用于人，而在华语中，此词还可以用于“物”。例如:

开办“国家知识课程”的目的之一，是“形塑公务员身心的自制力，以便提高他们对国家及政府

的爱戴”。( 马来西亚独立新闻在线 2006 03 03)

如果说，这里“爱戴”的对象“国家”和“政府”还是由人构成的，因此与原义还比较接近

的话，那么以下“爱戴”的对象就完全与人无关了:

童星贺岁专辑方面，则以“巧千金”及“小甜甜”的过年歌最受家长和小朋友的爱戴。( 《光明日

报》2007 02 16)

我们的产品广受各阶层消费者的爱戴与赞誉，并获得 ISO 2008 国际水平的认证。( 《华侨日报》

2011 08 06)

《华语》如果能在释义中把“敬爱”改为“喜爱”，另外再添加一个指物的配例，上述问题

基本就不存在了。

三、由上述不足带来的问题与挑战

造成华语词典中存在上述不足的最重要原因是已有华语与普通话词汇对比研究对隐

性差异较少关注，相关成果很少。我们在《再论》中讨论了隐性差异研究的意义和价值，其

中第一点就是针对华语研究而言的，主要列出了以下五点: 一是可以给华语词汇对比研究

带来新的增长点，二是由此可以发现更多的鲜活语言事实，三是可以促使研究思想与方法

的改变，四是有助于华语研究理论的建设和完善，五是具有辐射潜力，可以在一定程度上类

推到词汇以外其他方面的对比研究中。如果结合本文论题，则还可补充以下一点: 为华语

词典编纂输送重要的概念和观念，以及更多的相关知识，促使其更加完善。
以下，我们就围绕这一点来谈谈华语工具书释义所面临的“问题”与“挑战”。
( 一) 需要思考的一个问题

我们认为，现在迫切需要考虑并给出答案的一个问题是，如何处理华语词典与现代汉

语规范词典的关系，在这里可以具体化为《华语》与《现汉》的关系。
其实，这个问题的背后是华语观问题，不过，这个问题太过重大，本文无力进行讨论，所

以这里只是结合上述诸多不足之处，从“操作”的层面，来谈《华语》与《现汉》之间的关系。
在编纂华语词典时，一定要有一个甚至多个参照，其中前出且影响巨大的《现汉》无疑

是最重要的一个。说到参照，其重要的作用之一就是可以在《现汉》释义的基础上进一步

斟酌损益，从而给出符合华语实际的释义。比如“安插”一词，《现汉》第 6 版释义是“把人
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员、故事情节、文章的词句等放在一定的位置上: ～亲信”。《华语》则释为“把人或事物放在

一定的位置上: ～亲信 | ～些新节目”。两相比较，《华语》释义更具概括性，并且分别就“人”
和“事物”举例，这样更有针对性，也更能反映华语实际。

相反，如果脱离《现汉》另辟蹊径，有时效果可能并不好。比如“报复”，《现汉》第 6 版释

义为“打击批评自己或损害自己利益的人”，而《华语》则是“古时指报恩或报仇，现指打击批

评或损害过自己的人”。后者分别加注前后相对的时间陪义，前者就存在问题: 我们所讨论的

“华语”，其历史不会长于一般所说的从五四时期开始确立的现代汉语，或称“国语”( 徐威雄

2012; 邱克威 2014; 周清海 2016) ，所以对它而言，“古时”是不存在的，既然如此，那么后边的

“今指”也就多余了。也就是说，现在的释义显然不如“紧跟”《现汉》更具合理性。
但也正因如此，《华语》有些“紧跟”并未能根据华语实际语用情况及时做出适当调整，

这也正是造成上一节所讨论各种不足的原因。由此，给我们的提示和启发是，作为独立的、
有特定覆盖面及目标读者群体的语文工具书，《华语》应更强调和突出自己的特点，而要做

到这一点，单纯从“技术”的角度说，我们认为其与《现汉》之间应保持一种“若即若离”的关

系。所谓“即”，当然是指一致性，《现汉》凝聚了几代人的智慧，经过不断的修订，日臻完

善，足以作为后出同类工具书的楷模甚至“底本”，《华语》的释义也充分利用了这一宝贵资

源; 所谓“离”，是指在上述一致性的基础上突出华语特点，反映华语实际，并由此与《现汉》
保持一定的距离。当然，这一距离从发现到呈现，都需要语言研究实绩的支撑，但目前这些

研究成果尚未在《华语》中得到充分体现。因此，这是目前应该首先思考并解决的问题。
( 二) 必须面对的一个挑战

这里主要指的是如何确立一个合理的、可行的释义模式，从而能够完整、准确地呈现华

语词义与隐性差异有关的特点。
从华语与普通话的各种隐性差异看华语词典的释义问题，会带来新的研究课题，自然

也带来了这里所说的必须面对的挑战。比如，有些意义是否需要单列义项予以反映? 徐复

岭( 2014a) 讨论了海峡两岸“夸张”一词的隐性差异: 都表“夸大”义，但大陆普通话只用于

“言过其实”，而台湾地区“国语”还可表示“行过其实”。华语的情况也同样如此，例如:

叙利亚的空域在近期变得异常挤拥，最夸张时在同一空域，更可以有多达 30 架战机或无人机。

( 2015 10 21)

另一名鱼贩陈光健澄清，网络上纷纷投诉海产价格涨得很夸张，但实际上并没有那么离谱。

( 2016 01 18)

这里涉及的问题是，一些隐性差异是用分列义项的形式予以反映，还是调整某一义项

的具体释义来加以呈现? 二者是否可以画出大致的界线?

黄妙芸( 2010) 指出，“助手”一词在普通话中所指对象的层级较高，而在马来西亚华语

中则指所有协助别人进行工作的人。《现汉》第 6 版此词的释义是“不承担任务，只协助别

人进行工作的人: 得力 ～ | 给专家配备 ～”，而《华语》则为“协助别人工作的人: 在手术中给

主刀医生当～”。两相比较，无法分辨华语与普通话有什么实质性的不同，实际上就未能有

效覆盖以下这样的用例:

老板陈智斌受访时表示，如今小贩助手难请，一个月前在摊位上张贴的招聘兼职工启事，却只请
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到一个合适的人选。( 2016 01 18)

按，此例前句中的“小贩助手”，后句表述为“兼职工”，二者所指相同，足以证明这里的“助

手”与普通话有相当的距离。以下二例也是如此:

缅甸籍嘛嘛档业者及助手疑被人寻仇，遭凶徒乱刀砍死，客死异乡。( 2015 12 29)

警方是在接获情报后，于上周二突击兰瑙甘榜京纳拉杜安一间住家逮捕一名 41 岁本地男子与

助手，并起获逾 20 把自制枪。( 2019 06 12)

华语中“助手”上述“指小”的特点应当如何呈现? 一个合理的选项是增加相关的配

例，而另一个选项则是对不同的隐性差异分别以合适与合理的方式加以明确，并归纳总结

不同的模式，使之更具可操作性与可复制性。
另外，配例问题也非常值得深入研究，同时也是上述挑战的一部分: 我们需要重新认识

其对华语词典的作用、意义和价值，此外还有从技术的角度确定其选择原则和取舍依据，以

及“发现”程序等。
为了更好地应对以上挑战，这里还要再强调以下几点:

第一，编纂华语词典，“对比”的观念与视角尤为重要，不对比，就难以抓住华语的特点

及其与普通话等的细微差异，自然更遑论对其进行合理地呈现了。这方面我们做得还很不

够，需要进一步做出更多努力。
第二，编纂华语词典，首先的考虑和目标是便于全球华人的沟通与理解，在大数据时代

的今天，语言研究已经进入语料库语言学时代，辞书编纂自然也离不开语料库，并且还应该

是大规模、实时性的语料库，这样才能在更大程度上反映当今各地华语的实时使用情况，才

能为词典释义提供更多的前景及背景知识。
第三，以往编纂华语词典，往往在很大程度上依赖各言语社区的学者，这自然是完全应

该的，但是其中也有需要注意的问题，而重要的一点是，即使是所谓的 native speaker( 母语

者) ，对本地语言的了解和认知可能也会有一定的偏差甚至死角，所谓“不识庐山真面目，

只缘身在此山中”，也就是平常所说的“习焉不察”。此时，非母语者的深入对比观察，以及

在此基础上进行的补充、干预就非常必要了。

附 注

［1］ 我们不选择《现汉》第 7 版，是因为它出版于 2016 年 9 月，而《华语》出版于 2016 年 4 月，二者在

时间上没有拉开距离，看不出前后之间的继承或因袭关系，因此不具备进行对比的客观性与合理性。

［2］ 本文用例多取自马来西亚华文媒体光华网，为省篇幅，凡出自该网的例句只标时间，其他用例则

标注出处与时间。

［3］ 这里涉及《华语》的编纂原则和总体内容安排等重大问题，如果既立足于普通话区，又要突出其

他地区的特点，那就不是简单的去除《现汉》陪义了。另外，这里还有一个问题: 如果直接说“华语中如何

如何”，存在以偏概全的风险，因为马来西亚华语并不能代表整个华语。上一例“毙命”建议修改的内容虽

然没有明确这一点，但实际上仍然存在这个问题。这一点给我们的“明示”是，词典释义离不开具体语言

事实研究的支撑: 如果没有隐性差异研究的大量成果，《华语》释义存在的诸多相关问题就难从根本上得

到解决。以本文给出的实际用例为依据，对“道貌岸然”的情态陪义，至少可以这样说: 普通话中多含讥讽

义，新马地区有时不含此义。不过，为了避免主观性，以下我们主要分析问题而不再给出“解决方案”。
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［4］ 不过，这里的释义仍有问题: 华语中“同僚”有时并非指称“官员”，另外也不一定是在政府部门

任职的。以下各举一例:

警方立即展开长达 20 分钟追逐战，该名司机最终在 20 多公里处被随后追上的负伤警员和前来

支援的同僚围捕。( 2017 02 01)

3 名遭匪徒捆绑的保安人员，在凌晨 6 时许被刚来上班的同僚发现及解困后，立即向部门主管投

报，再前往金宝警局报案。( 2016 10 30)

［5］《现汉》从第 5 版起删除“推事”条。

［6］ 这些未加陪义标注的词语，似乎其相关陪义等的“显著度”要低于已加标注的词语，那么，它们是

否需要在华语词典中予以标注，如果需要，取什么样的形式更加合理，要不要与“已加类”有所区别? 类似

的问题还有不少，它们都有一定的挑战性。
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“Implicit”Differences between Chinese and Putonghua Vocabularies
and Problems of Definition in Chinese Dictionaries

Diao Yanbin
Abstract: This is the third paper in the author's series study on the“implicit”differences be-
tween Chinese vocabulary and Putonghua． On the basis of the facts discussed in the first two pa-
pers，taking Global Chinese Dictionary as an example，it analyzes the deficiencies and defects in
its definition from three aspects: marked form，unmarked form and matching examples． The arti-
cle puts forward a question and a challenge． The former is how to deal with the relationship be-
tween Chinese dictionaries and modern Chinese standard dictionaries; the latter is how to estab-
lish a reasonable and feasible definition mode to accurately present the characteristics of Chinese
lexical meanings．
Keywords: Chinese，Putonghua，lexical meaning，dictionary

On the Inclusion of Blends in Online English Learner's Dictionaries

Huang Jinhong
Abstract: The number of blends in modern English is increasing and dictionaries only record
some of them． The“big five”have all launched their online versions and updated words to keep
pace with language development． The research into the inclusion of blends in online learner's dic-
tionaries can provide us with an insight into the status quo of the words in question and their
treatment in the dictionaries． Based on the collection，comparison and analysis of blends in the
five dictionaries，this paper finds that the means of formation of the blends are diversified and
they have some characteristics in their time of first appearance，word classes and registers． Defi-
ciencies also can be found therein，such as huge differences in blend inclusion，inadequacy of
systematic and timely inclusion，incomplete provision of formative information，and so on． On
this basis，this paper proposes suggestions to improve the above problems．
Keywords: blends，online English learner's dictionaries，inclusion of headwords

Ｒeview of the Compilation and Publication of Cihai ( 7th Ed．)

Zhang Min
Abstract: This article makes a comprehensive overview of Cihai ( 7th Ed．) ，reviews the whole
compiling process，and reveals the hardships the editors and the authors have experienced in
making the dictionary a high-quality lexicon．
Keywords: overview of Cihai ( 7th Ed．) ，compilation and publication process，manuscript proof-
reading


