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对海峡两岸语言差异的重新认识＊

刁 晏 斌!

提要　对海峡两岸语言的差异有必要进行重新认识，应当提出并明确以下六组相互对待

的概念：真性差异与假性差异、词典差异与实际差异、显性差异与隐性差异、完全差异与部分差

异、共性差异与个性差异、历史差异与现实差异。已有研究中存在的问题往往与没有认识到或

处理好这六组概念及其关系有直接的关联。针对以上六组概念以及具体研究中相对应地存在

的问题，在进行两岸语言对比研究时，应当力求做到“求真务实”。

关键词　 海峡两岸；语言对比；词汇

一　引言

从２０世纪８０年代末算起，海峡两岸语言对比研究已经持续３０多年了，整体而言，相关研

究已经取得巨大的成绩，但是同时也存在不少这样或那样的不足。时至今日，我们有必要对此

进行反思与总结，以求推动这一研究取得更大的发展与进步。
本文着眼于此，围绕六组相互对待的概念，来探讨两岸语言对比研究中应当注意的问题以

及今后的努力方向。为了使讨论更加集中具体，同时也是针对两岸对比研究向来以词汇为主

的事实，我们就以词汇差异为例进行说明。

二　真性差异与假性差异

这是从两岸词汇差异的真实性角度所作的划分。所谓真性差异，是指海峡两岸词汇中真

实存在的各种差异，比如此有彼无、彼有此无等。另外，两岸词汇还有其他许多或大或小、或显

或隐的差异，它们也都是真实客观存在的，这些下文都会谈及。所谓假性差异，是指某些被认

为两岸词汇之间存在的差异，在真实可比的情况下其实并不存在。在以往的研究中，由于一方

对另一方的词汇及其使用状况了解不足或失于查考，或者只是凭借有限甚至过时的语料，而得

出片面、错误的认识。某些论著得出的所谓差异实际是假性差异，这些假性差异有的被写进一

些工具书中。吴礼权（２０１１）曾列举不少相关事例，比如一些两岸对比词典把台湾的客家方言

词“贷腰娘”与大陆普通话的“舞女”比照，把台湾闽南方言词“好康”与普通话的“好处”比照，于
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是确立了“贷腰娘（台湾）－舞女（大陆）”“好康（台湾）－好处（大陆）”这样的对应关系。其实，
在大陆普通话与台湾“国语”中，对“舞女”与“好处”两个概念的表达，用词都是相同的，并不存

在差异。由此，吴文发出了“还原海峡两岸现代汉语词汇差异的真实面貌”的呼吁。
以下再举一个实际 的 例 子。邱 质 朴 主 编《大 陆 和 台 湾 词 语 差 别 词 典》（南 京 大 学 出 版 社

１９９０年版）的“台湾词语”部分收“安南”一词，释义为“越南旧称”。我们分别调查了台湾的“联

合知识库”与大陆的《人民日报》图文数据库，二者差不多都只在２０世纪５０年代有极少的用

例，此后偶尔作为历史词使用，所以上边的释义是非常准确的，但是把此词作为台湾词语，却是

错误的。换句话说，把“安南”作为台湾独有或特有词而与大陆形成的不同，就属于假性差异。
与此相似的再如“斑马线”，《大陆和台湾词语差别词典》也列为台湾词语，而查《人民日报》，此

词的最早用例出现在两岸开放交流之前的１９７９年，此后时有所见，可见并非台湾所特有，因此

这一差异基本也属于假性差异。
由于很长一段时间内，许多人都是根据各种两岸对比词典来进行词汇比较研究的，所以上

述“误收”现象直接影响了其结论及认识与事实之间的契合度，造成部分研究成果的“失真”。
例如，有人指出，大陆的“激光、当选、贪污”到了台湾就成了“镭射、冻蒜、Ａ钱”（徐红进２０１１），
其实这都只是一些两岸对比词典中所列的对应词，而在实际的使用中，它们之间并不具有完

全、唯一的对应关系，比如“当选、贪污”也是台湾“国语”的通用形式，“镭射”台湾固然常用，但

是“激光”也并不少见。
以上是大陆学者编纂的工具书及以之为基础的研究中存在的问题，反观台湾的一些工具

书，同样也有这样的问题，甚至可能更为突出。李行健、仇志群（２０１２）就此指出：“台湾《重编国

语辞典》１９９７年网络修订版有一个《常见大陆地区语词对照表》，仅摭拾几例：低智—低能，电

帚—吸尘器，电算器—电子 计 算 机，摊 档—小 店，老 视 眼—老 花 眼，流 子—流 氓，廉 宜—便 宜。
前边被认定为是大陆的说法，后边为台湾的说法。用现在一个流行的说法，台湾这部权威性词

典在这里举证的大陆用词只能是‘被大陆’了，因为同大陆情况不符。”像这样与大陆情况不符

的词语差异，当然属于假性差异。
我们首先提出两岸词汇的真性与假性差异问题，是希望引起学界的重视：在工具书编纂以

及具体的研究中，应当严格区分二者，以前者为考察、分析与讨论的对象，防止后者的干扰或误

导，从而保证研究的真实可靠性。另外，我们还需要特别强调，在进行具体的对比研究时，一定

要注重词汇实际使用情况的全面、深入调查，而不能仅以某些工具书的词条与释义为依据。

三　词典差异与实际差异

这是从两岸词汇差异的呈现及存在方式角度所作的划分。所谓词典差异，主要是指两岸

学者所编纂的各类对比及差异词典中所列出的各种差异；而实际差异则指现实、具体的语言应

用中确实存在的各种差异。相关的研究实践告诉我们，以上二者的一致性固然很大，但是其间

的参互与歧异之处也为数不少。在两岸词汇对比研究中，特别是在早期的研究中，很多人都以

各类 词 典 所 收 录 及“定 性”的 词 语 及 其 释 义 为 主 要、甚 至 唯 一 的 对 象 或 依 据。郑 玉、陈 菘 霖

（２０１８）就此指出：“在海峡两岸同形异义词研究的语料来源问题上，早期的研究，由于两岸交流

的阻隔，采用两岸有一定影响力的词典为语料是分析两岸词汇差异的常见方法。”
综合以上情况，与一般“传统”的汉语本体研究不同，有相当数量的两岸词汇对比研究实际

上是基于相关词典的“间接研究”或“二手研究”，因此所反映的实际只是词典上的差异而不一
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定是实际使用中的差异。客观地说，这样的研究局限性很大，至少表现在以下几个方面：其一，
工具书有可能使用失真的材料及得出失真的结论（即如上所说的假性差异），由此直接导致以

之为基础的研究结果失真。其二，工具书使用的多是“前时”语料，即某一具体研究之前或长或

短时间内的语料，而语言总是在发展变化的，特别是两岸之间的语言关系以及由此拉动而产生

的变化巨大而且多样，因此词典收词及释义等即使正确，与现实的语言运用往往也会有或大或

小的距离，由此也可能造成某些研究结果的失真、失实。其三，基于工具书的研究在范围上肯

定会有一定的局限性，因为一般词典收词释义等总会有一些薄弱环节，难免会有少收、漏收等

情况，因此对词汇状况的反映即使是正确的，往往也难说是全面的。
需要指出的是，有些研究只倚重词典差异，而在相当大程度上忽略或无视实际差异，由此

直接影响到其结论的正确性或可靠性。例如，《大陆和台湾词语差别词典》的台湾词语部分收

列“艺文活动”，释义为“文化艺术活动”，并指出同样的意思大陆用“文艺活动”，这里显然是把

台湾的“艺文”与大陆的“文艺”对应、对立起来了；而朱广祁主编《当代港台用语词典》（上海辞

书出版社１９９４年版）则直接立“艺文”词条，释义为“［台］文艺，文化艺术”。我们看到，有人就

是基于以上内容，讨论了两岸“文艺”与“艺文”的使用情况，最终得出的结论是：“海峡两岸在

‘文艺’与‘艺文’两个词的运用上泾渭分明。特别应该指出的是，大陆自２０世纪２０年代开始

到２１世纪的今天，不论是梁启超、鲁迅，还是当代作家或当下网络普通作者，无一例外地都用

‘文艺’而不用‘艺文’。也就是说，在台湾与大陆两个汉语社会环境中，‘艺文’与‘文艺’的运用

都是一以贯之的定例。”（吴礼权２０１２）
然而，如果调查一下实际的使用情况，就会发现，“艺文”在普通话中虽然用得不多，但却并

非一个也没有。例如：
（１）刘延东首先向中华艺文奖获奖者表示热烈祝贺，并对广大文化工作者为繁荣发展文化

作出的贡献给予充分肯定。她说，新中国成立６０多年特别是改革开放３０多年以来，
我国文化建设呈现出活力迸发、硕果累累、英才辈出的崭新面貌，走出了中国特色社会

主义文化发展道路，一代又一代的文化工作者以生动的艺术实践、卓越的文艺创造弘

扬民族精神。（《人民日报》２０１１．１２．２０）
此例中，“艺文”用于文艺奖项的命名，表明这不会是一个极陌生、罕用的名词；另外，同一

话题下，下文用的是“文艺”，也说明二者是同义词。
另外，就台湾的实际情况而言，虽然“艺文”比较常用，但是“文艺”也时能见到。例如：
（２）多年来，黄妈庆屡获县级、省级大奖，诸如……荣获第２２届中兴文艺奖章。（《中国时

报》２０１１．１．９）
以上事实说明，关于“艺文”与“文艺”的词典差异非但不是绝对性的，甚至在一定程度上说

是并不存在的。
另一方面，如果都以工具书的收录与释义为依据，那么很多具体使用中的实际差异将无从

进入研究者的视野并成为研究对象。比如，“民众”在台湾“国语”中是一个常用词，相关词典或

者不收，或者列为两岸通用词，其实此词在两岸的用法并不完全相同，在台湾经常可以受数量

结构的修饰，而大陆一般却不这样使用。例如：
（３）２０１１妈祖万人崇ＢＩＫＥ活动今天盛大上路，超过３０００名 民 众 骑着自行车，沿大甲妈

祖绕境行程，骋驰于景色丰富的台一在线，穿越云林 县 境，体 验 在 地 风 情。（《天 眼 日

报》２０１１．３．５）
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（４）林清水面对台下四、五百位民众被傅县长问这种敏感的问题，脸色相当尴尬，一时不知

要如何回答。（《更生日报》２０１１．３．６）
在两岸词汇对比研究中，固然应当重视所见的各种词典差异，但是不能以之为唯一依据，

更不能奉为金科玉律；相比之下，我们更应当立足于现实的词汇运用，寻找并研究两岸真正存

在的各种实际差异。

四　显性差异与隐性差异

这是从两岸词汇差异的“显著度”方面所作的划分。李行健、仇志群（２０１２）提出两岸的“绝
对差异词”和“相对差异词”概念，前者包括一方独有而对方所无的特有词，以及同实异名（异形

同义）词；后者则包括偏项差异词（同形异项词）和不对称传承词，即活跃程度和使用频率有异

的词。后来，李行健（２０１３）使用了与上述概念基本对应的“显性差异”与“隐性差异”，指出前者

包括同名异实、异名同实、一方特有等现象，而后者则包括义项、色彩、搭配、应用频率、方言和

异形等方面的差异。我们认为，相对于前一组概念，后一组的表述更加准确严密。
长期以来，人们对两岸词汇早就达成一个共识，这就是“大同小异”，但是对“小”的理解多

是着眼于数量而不是“质量”。其实，“小异”应当包括以上两个方面，就后者来说，主要是指两

岸词汇的实际差异更多地存在于、表现在很多细微之处，而这也就是隐性差异。在这方面，存

在的一个很大而且具有相当普遍性的问题，就是忽略或无视隐性差异的存在。一些两岸对比

工具书往往收词范围有限、数量偏少，其中的原因之一就在于此。比如“事迹”，凡收录此词的

相关工具书均列为通用词，而《大陆和台湾词语差别词典》等则不收，这都等于认为此词在两岸

之间不存在差异。此词《现代汉语词典》释义是“个人或集体过去做过的比较重要的事情”，其

在普通话中属于褒义词，日常所见均为“英雄事迹、先进事迹”等。
台湾“国语”中，“事 迹”属 于 中 性 词，既 可 以 用 于“好”的 方 面，也 可 以 用 于“不 好 不 坏”或

“坏”的方面，后者的用例如：
（５）警方确 认 后，立 即 将 林 嫌 通 知 到 案 说 明，林 嫌 见 事 迹 败 露 坦 承 犯 行。（《更 生 日 报》

２０１１．３．７）
（６）苏贞昌指出，政党再次轮替后，检调滥权的事迹罄竹难书。（《自立晚报》２０１２．１２．１０）
前一例报道的题目是《男子偷香炉　警循香灰逮人》，句中的“事迹”就是指“偷香炉”；后一

例中“事迹”的修饰语“检调滥权”已经把此词的感情色彩说得很清楚了，而与之共现的“罄竹难

书”更是使这一色彩得到加强。另外，句中的“罄竹难书”《现汉》的释义是“形容事实（多指罪

恶）很多，难以说完”，显属贬义，而此处也是如此。不过，在台湾“国语”中，“罄竹难书”的感情

色彩也属中性，所以也可以用于非贬义的语境中，也就是说，其在两岸的使用中也存在隐性差

异。例如：
（７）至于“台湾港务公司”本身的未来，港务经营公司化确实可以建立更符合其服务业本质

的治理架构，并可在人事上更有弹性；但公营公司加独占地位所可能产生的问题，在理

论分析与实务运作上都已是罄竹难书。（《经济日报》２０１１．１．１５）
总之，像上例这样大同中的小异其实是非常多的，并且基本都是以前研究中很少甚至根本

没有关注到的，所以我们呼吁加强这方面的研究，并且有理由认为，隐性差异不仅为两岸词汇

对比研究提供了广阔天地，而且必将成为这一研究新的增长点。笔者曾经提出两岸语言“微观

对比研究”的概念，大致包括两个方面：一是从形式入手，由词深入到词的构成单位语素；二是
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从意义入手，由词义、义项（义位）深入到义素即语义特征，认为通过这样的把“触角”下探和内

移，深入到词的内部，从更加微观的角度着眼和入手，不仅有助于探讨两岸语言的细微差异及

其影响，同时也有方法论上的意义和价值。借用语法研究中的“本位观”，我们把这一思想表述

为由“词本位”深入到“语素／义素本位”。（刁晏斌２０１６）

五　完全差异与部分差异

这是着眼于两岸词汇具体差异的覆盖面所作的划分。有一些学者在两岸同形异义词的研

究中已经注意到差异的完全与否，比如苏金智（１９９５）指出，“同形异义就词义而言一般有两种

情况：完全不同和部分不同”；汤志祥（２００１：３１１）把同形异义词分为完全异义词语、部分异义

词语、异色词语、异性词语等四种类型。然而，在同形异义以外，是否也存在类似的差异，似乎

从未有人提及。
所谓完全差异，是指两岸之间某一意思的表达完全采用不同的形式，或者某一词语在对方

没有对应形式，是比较严格、典型的词汇差异。前者如完全的同形异义（比如台湾“公车”只指

公交车，意思与大陆完全不同），以及同义异形对应词（如“宝特瓶—塑料瓶”）；后者如前文所说

的有无之别（例如台湾的“荣民、眷村、本岛”，大陆的“四清、双拥、三个代表”）。所谓不完全差

异，则指有同有异的词语，具体包括以下两种：一是部分不同，比如多义词有的义项相同，有的

不同（即李行健、仇志群（２０１２）文所说的“偏项差异词”或“同形异项词”），比如“地址”在大陆有

二义，台湾仅一义，大陆的第二义即“ＩＰ地址”中的“地址”，台湾作“位址”；二是同中有异，比如

台湾的“交流道”类似于大陆的“立交桥”，但是又不完全相同：前者是高速公路跟其他道路连接

时以匝道形成立体相交的道路，而后者不只连接高速公路，也连接一般道路（许蕾２０１３）。除

此之外，像理性义相同，色彩义、搭配义及使用频率等的不同，大致也都可以归入此类。
在这方面，最为常见的问题是对上述二者不作任何区分，这样在很多时候就把部分差异词

混同于完全差异词了，由此造成的问题之一是研究的粗疏化。比如“幼稚园”与“幼儿园”，几乎

所有工具书都把它们作为两岸相对词列出，给人的感觉就是台湾只用前者而大陆只用后者。
但是，实际的情况是，台湾也用后者，大陆也用前者，只不过使用频率差异较大，所以李行健、仇
志群（２０１２）把它们作为不对称传承词的代表性词例，而我们在这里把它们归为部分差异词。

另一个比较典型的例子是同素异序词。很多工具书都收列一些这样的词，例如，《大陆和

台湾词语差别词典》在附录“常见词语对应表”中，把“质素”（台湾）与“素质”（大陆）列为对应

词，而在其他一些词典及论著中，也不乏类似的对比，例如朱景松、周维网（１９９０）。但是，实际

的情况是，如果说大陆是稳定使用一个词形的话，那么台湾基本也是如此，另外一个颠倒顺序

的词形只是偶尔使用，比如台湾“国语”中“质素”与“素质”之比为１：１２。（许蕾２０１４）
关于完全差异与部分差异，需要特别强调以下几点：第一，完全与否的确定应当立足于“同

时”而不能是“后时”对比，其中的道理我们将在下文说明；第二，确定两岸词汇差异应当立足于

大规模语言事实的调查，并且即使如此，一般而言以上二分也只有相对性而没有绝对性；第三，
完全差异词的数量不多，苏金智（１９９５）指出其所考察的２００个同形异义词中只有６个，更为常

见的是边界模糊、呈犬牙交错式分布的部分差异词。

六　共性差异与个性差异

这里主要是着眼于普通话与台湾“国语”以及普通话与非普通话的对立与区分所作的划
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分。所谓共性差异，就是普通话与非普通话的差异，后者小而言之是指台港澳地区的民族共同

语，大而言之则是指整个“华语”，因为它们的各个独立体之间具有较强的共性，由此而在某些

方面整体上与普通话形成差异，但是这种差异并非台湾“国语”所独有，所以我们才称之为“共

性差异”；所谓个性差异，自然是专指两岸之间的差异。我们认为，上述两种差异在具体的研究

实践中常有模糊之处，因此也非常有必要加以区分与明确。
其实，已有某些研究注意到这个问题，如汤志祥（１９９５）指出，“事实上在主要使用汉语的国

家和地区以语音、词汇为主要区域性特征的若干差异已长期存在，而且彼消此长，互相影响。”
苏金智（１９９７）把大陆与港台词汇交叉和融合归纳为以下几种情况：两岸同，香港不同；大陆与

香港同，台湾不同；港台同，大陆不同；大陆与台湾不同，香港两者兼用。我们也从比较宏观的

角度，提出了“港澳台 地 区 标 准 书 面 汉 语 的 共 性 与 个 性”问 题，并 进 行 了 初 步 的 论 证 与 讨 论。
（刁晏斌２０１４）

在这方面，长期以来存在的一个问题是，没有形成严格区分二者的传统或习惯，在词典编

纂以及具体的研究中，有意无意地混淆了二者，从而在很大程度上以共性差异为个性差异。当

然，共性差异也是两岸之间的差异，但是从深入、细致研究的角度说，确有必要对其作进一步的

具体区分。
具体而言，存在的问题大致有以下两个：一是扩大，二是缩小。
所谓扩大，就是采取笼统的指称方式，对于某些词语的来源或者是一些差异现象的覆盖范

围一时难以准确区分，于是比较模糊地以一个较大的范围来涵盖它们，在表述与指称中用“港

台”“台港澳”等作为普通话的相对方，这可以说是一种比较普遍的现象。仅就工具书而言，如

《港台语词词典》（黄丽丽主编，黄山书社１９９０年版）和《大陆及港澳台常用词对比词典》（魏励、
盛玉麒主编，北京工业大学出版社２０００版）等，不仅名称即能反映这一点，且在具体的释义中

经常也不作区分与说明。工具书之外，其他相关研究成果中，“港台”“台港澳／港澳台”等也都

是高频词语，在具体的行文中对很多词语“身份”的界定往往也是笼而统之。例如，有一篇论文

在列举用例时说：“如‘软盘’（港台称‘软体’）、‘黑客’（港台称‘骇客’）等，最明显的是‘涂改液’
这种新型学习用品是由港台传入大陆的，但汉语并没有使用其在港台的名称‘修正液’”（姚颖

２００５）。以上几个例词基本都扩大了差异范围：这三个词内地与香港相同（另据《全球华语大词

典》，港澳等地还用“白油”指称涂改液），而与台湾不同，即文中所说的“港台”其实只指“台”而

不包括“港”。也就是说，这里在一定程度上把个性差异当成共性差异了。①

其实，我们可以设想，某一个新词、新义、新用法，起初一定是由某一言语社区最先产生与

使用的，后来才逐渐扩大范围，而模糊指称则是把最初的状况当成后来的状况，或者是以后来

扩大使用的状况代替最初状况，两者都难说正确及准确。田小琳（２００８）就指出这种做法存在

的问题：“有人常将港台词语连在一起说，以为港台词语可划为一类，其实二者的背景来源并不

完全相同。”
与此相反的是缩小，即把更大范围内使用的某些语言形式列为台湾所独有，这其实是把共

性差异当成了个性差异。比如“爱人（指情人）、傲人、陈情”，《当代港台用语词典》均标为［台］，
即认为它们都只在台湾使用，而《全球华语词典》（李宇明主编，商务印书馆２０１０年版）也把“傲
人”标为仅在台湾使用。其实，这几个词的使用范围都比较大，在港澳及东南亚华文媒体中一
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直都有大量用例，绝 不 仅 限 于 台 湾 一 地，所 以，《全 球 华 语 大 词 典》（李 宇 明 主 编，商 务 印 书 馆

２０１６年版）对“爱人”的使用地域标注为“用于港澳台新马泰等地”，另外也取消了《全球华语词

典》中“傲人”的地域标注。
如果说，在两岸语言对比研究的“初始”或“初级”阶段，上述做法有时难以避免，那么在经

过３０多年后的今天，我们应该具备由粗放到精细的观念与信念，既研究共性差异，也研究个性

差异，并时时注意区分二者，在共性差异的视野下研究个性差异，以个性差异的研究成果来补

充和完善对共性差异的认识。

七　历史差异与现实差异

这是着眼于时间因素与两岸词汇关系及其发展所作的划分。两岸词汇对比研究已经持续

３０多年了，而其研究对象也经历了３０多 年 的 发 展 变 化，如 果 着 眼 于“历 时”作 一 粗 略 划 分 的

话，至少可以分为两头，一头是２０世纪八九十年代两岸的语言事实及以此为研究对象而得出

的基本认识，而这就是我们所说的历史差异的主要所指；另一头是最近一段时间直至当下，此

时两岸词汇的实际差异基本就是我们所说的现实差异。②

历史差异主要立足于两岸交流之初的词汇状况（其实我们现在对两岸差异的认识多建立

在这一基础之上）；而现实差异则主要是立足当下，着眼于两岸语言关系及语言运用情况的发

展变化，比如此消彼长、双向互动，以及很多词语的由异趋同等。就总体情况而言，二者既有相

互一致的一面，也有彼此歧异的一面，前者反映了两岸词汇的稳定性和持续性，后者则反映了

双方或一方词汇的发展性、变化性。

以往的研究中，并未提出类似的概念，也未见有人就此进行讨论。其实，二者反映的大致

属于两个不同时间段或时间点上两岸词汇的实际差异，而二者之间，已经产生相当大的落差。
大致说来，落差至少表现在以下几个方面：一是化异为同，即原有的历史差异在现实中已经消

失，就此而言，历史差异要大于现实差异（这种情况相当普遍，如“关爱、愿景”等由台湾所用到

两岸共用，“希望工程、一国两制”等由大陆独用到两岸都用）；二是产生新的有无之别，如台湾

的“陆客”以及大陆的“三个代表”，这是现实差异中的“增量”部分；三是部分词语“不完全融合”
后所形成的隐性差异，如大陆的“山寨”在台湾，以及台湾的“弱势”在大陆，③它们都有使用范

围及频率上的明显差异，它们在历史及现实差异中分别属于不同的类型。
在“历史／现实差异观”下，已有研究成果中存在的问题大致有以下几个：一是工具书中的

问题，早期的两岸对比工具书反映的是当时或之前的共时差异；此后编纂的工具书在选立词条

以及释义时，往往都会参考前出的工具书，由此就把一些早期的共时差异带入后一时期，而实

际上这些差异可能依然存在，但也可能已经成为历史。二是基于“词典差异”的研究中产生的

问题，很多相关研究以上述工具书为线索及语料，由此得出的某些结论也可能存在与工具书同

样的问题，即模糊了时间界限，没能正确反映现实差异。三是其他一般研究中的问题，比如有

些人会受到相关研究的影响，并由此得出一些“不合时宜”的结论或认识，一个典型的例子是对
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这里的“两头”划分只是为了简单地说明问题，其实在互联网时代，两岸语言一直处于“差异－融合”的

动态发展变化过程中，两头之间，也会不断有新的差异与融合现象产生与发展，所以实际情况要复杂得多。这

是一个非常有内涵的问题，我们将另文专门进行讨论。

关于这两个词在两岸现实使用中的差异，见刁晏斌（２０１７：２８５－２８７、５４－５７）。



台湾“国语”中“搞”的 认 识 还 停 留 在“贬 义”方 面，而 时 至 今 日，这 一 认 识 早 已 过 时。（刁 晏 斌

２０１７：２２２－２３０）
我们提出历史差异与现实差异这一对概念，意在呼吁人们在两岸词汇对比研究中建立历

时的观念，这样既有助于了解两岸词汇的真实差异，更有利于认识两岸词汇在差异基础上的发

展。特别是后者，可以不断为两岸词汇差异及其研究补充新的内涵，同时也带来了新的研究内

容和新的认识。

八　余论

上文从不同的角度，列出了两岸词汇互相对待的六组差异概念，关于这六组概念，我们认

为有必要强调以下几点：第一，以上六组概念并非完全处于同一逻辑平面，另外它们相互之间

也有一定的交叉，比如“词典差异与实际差异”，就在一定程度上存在于其他五对差异之中，而

反过来看，其他五对差异也都不同程度地在“词典差异”中反映出来。第二，我们之所以提出以

上六组概念并放在一起讨论，显然并非基于上述的逻辑性，而是着眼于“现实性”与“必要性”：
因为各组概念都有自己的提出角度及所指范围，特别是它们各有其针对性，而已有研究中存在

的问题则往往与没有认识到或处理好其中某组概念及其关系具有直接的、对应性的因果关系。
换言之，我们是为了对两岸词汇对比研究中存在的诸多问题进行更加细致且有针对性的归因

分析，才作出这样的归纳与总结。第三，我们虽然立足于词汇差异进行讨论，但是上述概念及

相关认识也适用于两岸语言对比研究的其他方面（如语音、语法等），甚至整个“大／全球华语”
范围内的语言差异及其对比研究。

总体而言，上述六对差异的前、后两项之间，呈现出以下几个比较明显的对立特征：其一，
前项显豁而后项隐蔽。这里的“显豁”是指前项所指代的差异在两岸交流之初有可能会对两岸

民众的交际和沟通产生直接影响，造成一定的障碍，比如台湾有而大陆无，或者某词在两岸表

达完全不同的意思等；而这里的“隐蔽”所指则正好与前者形成对立，它们的存在基本不会影响

一般的交流与沟通，基本都是一些在个别、具体的使用中所呈现的细微、不易觉察的差异，比如

在未作整体调查的时候使用频率无法感知，同时也不会对交际产生实质性的影响。其二，前项

研究多而后项研究少。这一点明显系由上一点决定的：在两岸交流之初，最先引人注意和关注

的，自然是那些有可能引起交流障碍的词语，这样的词语也首先成为研究对象，以及两岸对比

工具书的收录对象，而借由后者又成为更多人的研究对象，并由此初步形成了这一研究的“习

惯”或者“定例”，使得后来者也大都循此以往，并且往往止步于此。在这种情况下，后者所涉及

到的方面以及具体的差异类型，自然也就少受关注、少有研究。其三，前项“初级”而后项“高

级”。这里大致是说在研究之初，人们一般会首先把目光聚焦于前项，或者是研究成果以前项

的方式呈现，而这些无疑应属于“初级阶段”的研究及其表现；如果我们的研究要有所发展、有

所进步，那就不能停留于此，就应在整体上进入并立足于后项所指的研究范围，这样才有可能

达到“高级阶段”。
针对以上六对概念以及具体研究中相对应存在的问题，我们特别呼吁和强调，在进行两岸

语言对比研究时，应当力求做到“求真务实”。
如果分而言之，所谓“求真”，就是排除干扰，探寻两岸词汇的真实差异。比如“修理”一词，

《大陆和台湾词语差别词典》收录，释义为“用言语或暴力教训对方”。其实大陆口语中也一直

有此意义和用法，后来书面语中也时有出现。例如：
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（８）老四说：“你们是钢铁长城，我能干什么？找到人，你们自己修理修理 他们。”（柳建伟

《突出重围》）
（９）在这层意义上讲，李双江不在家里严肃“修理”儿子，社会早晚有一天会严肃修理他的。
（《北京青年报》２０１１．９．１０）

所谓“务实”，主要是指立足于词汇运用实际，以真实语料为依据，发现、总结、判定两岸词

汇的现实差异。例如，最近有人指出，“宣扬”在大陆含贬义，指宣传不好的思想或言论，而在台

湾却是中性词（赵春玉２０１８），如果立足于词汇运用实际，就会发现，当下真实的情况并非完全

如此，其最重要的表现之一，就是大陆普通话中也有越来越多的“宣扬”已经不含贬义。例如：
（１０）必须加大正向引领，强固根本强化导向。宣扬担当任事、引领强军的典型，宣扬整风

整改、整装前行的典型，宣扬践行“四有”的典型。（《人民日报》２０１５．１２．１）
（１１）这次发布的指导性案例紧扣办理金融犯罪案件面临的重点难点和争议点，既解决了

争议问题，又规范办案程序；既宣扬办案理念，又反映办案过程。（《人民日报》２０２０．
３．２６）

我们提出以上六组概念，一方面是对海峡两岸词汇对比研究中存在的一些常见问题的“归
因”，另一方面也意在对相关研究的目标和追求以及所应遵循的基本原则加以重申、强调。就

后者而言，两岸语言对比研究虽然有其特殊性，但是仍然属于汉语言的本体研究，所以仍应遵

循汉语研究的基本原则和追求，这里概括为以下“三观”：
一是价值观，即本项研究所追求的价值，所要实现的目标，包括总体目标与具体目标。前

者是就整体研究而言，这方面要明确两岸语言对比研究的价值取向，就是充分观察、发掘两岸

语言真实的差异与融合事实，在此基础上进行充分描写与解释，最终形成这一领域的“学问”；
后者是指与前者相一致的具体研究目标，研究者应在深入、细化上下功夫，拒绝平庸化与一般

化。二是事实观，语言研究的立足点是语言事实，而海峡两岸语言对比研究的立足点永远是两

岸具体使用中的语言及其发展变化的实时样貌。在这方面，我们应该坚持“朴学”传统，使用能

够真实、充分反映两岸实际语言运用状貌的语料，在现实的语言运用中发现两岸语言差异与融

合的诸多事项，然后进行深入、全面、细致的研究。这一点，在两岸对比研究之初难度不小，但

时至今日条件和基础均已大为改观，应当充分利用已有资源。三是历时观，包括语言事实的发

展观与语言研究的发展观。就前者而言，既要注重发掘与呈现两岸语言的共时差异，也应关心

其各自的历时发展变化，真正做到二者的有机结合，并且不断根据后者的实际来调整、补充对

前者的认识；就后者而言，则是不断拓展与加深已有研究，力争从更多的方面和角度来全面揭

示两岸语言的差异及融合过程的具体表现。
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