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□语文现代化: 纪念汉语欧化研究 100 年专题

特邀主持人刁晏斌教授按语: 如果从 1921 年陈望道发表《语体文欧化底我观》一文算起，汉语

欧化研究已经持续了整整 100 年的时间。在这样一个重要的时间节点上，非常有必要瞻前顾后，

本期专栏就围绕这个话题展开专题研讨。本期专栏共组织 3 篇论文: 刁晏斌的 《欧化及其研究

的新思考: 写在汉语欧化研究百年之际》在对已有研究成果总结、归纳、反思的基础上，结合

存在的问题以及进一步发展的需求，提出了 9 组相对的概念，对这些概念及其相互关系的梳理、
认识以及系统的探索，必将促使汉语欧化研究进一步拓展与加深。另外两篇论文则是围绕上述 9
组概念之一的“欧化白话”与“欧化文言”展开，可以视为这两方面的尝试性研究。马永草的

《“五四”以前汉语白话欧化考察———以官话译本〈天路历程〉为例》在一定程度上拉长了汉语

欧化研究的“长度”，即把传统研究的 “上限”由 “五四”后延伸到此前，对汉语语言学界的

欧化研究具有一定的引领和示范作用; 刘兴忠的 《汉语异质文言的欧化特征———以梁启超 “新

文体”语法现象为例》则在很大程度上拓展了欧化研究的 “宽度”，即从白话延伸到文言，我们

有理由相信，后者将成为汉语欧化研究的一片沃土。
希望通过 3 篇论文的思考与实践，为持续百年的汉语欧化研究注入新的因素，从而使之在

新的百年中与时俱进，焕发出新的生机和活力。

欧化及其研究的新思考:
写在汉语欧化研究百年之际

刁晏斌

［摘 要］从 1921 年陈望道发表《语体文欧化底我观》一文算起，汉语欧化研究已经持续了整整

100 年的时间。在这样一个重要的时间节点上，非常有必要对百年来的汉语欧化研究进行历时的

回顾与反思。在全面梳理与深刻反思百年汉语欧化研究历程与成果后，针对存在的问题以及进一

步发展的需求，我们提出并讨论了关于汉语欧化的 9 组相对概念，即狭义欧化与广义欧化、显性

欧化与隐性欧化、善性欧化与恶性欧化、共时欧化与历时欧化、书面语欧化与口语欧化、翻译欧

化与写作欧化、普通话欧化与“国语” /华语欧化、白话欧化与文言欧化、欧化与去欧化。通过

对这 9 组相对概念的阐释，发现并分析了以往研究的不足，进而明确今后应当努力的方向与目标，

就是进一步拓展与加深汉语欧化研究。
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引 言

早在 1921 年 6 月 16 日，著名学者、翻译家陈望道先生在 《民国日报》副刊 《觉悟》上发

表《语体文欧化底我观》一文①，这是我们目前所见最早的关于汉语欧化的研究文章。这篇文章

虽然短小 ( 不算标题及标点符号仅 290 个字) ，但是内涵丰富，大致包含以下几方面的内容:

第一，欧化的必要性。文中指出: “中国原有的语体文，太模糊而不精密，又有许多处所，

说法很不方便，违文法处也太多。所以凡是思想精密，知道修词，了解文法的人们，一定不会

反对语体文底欧化，而且认为必要。”

第二，欧化的限度。该文强调，欧化要有限度，具体而言就是不能 “使人看了不知何谓”，

而又“有法遁于非议”，即不应以欧化之名，造出使人不懂的语句，所以应当 “一面提倡欧化，

一面就该提出限制条件”。

第三，欧化的原则与要求。该文是以 “欧化的限制条件”立论的，一共列出两点，其一为

“须是原有文法底扩张”，其二为“须是原有文法底颠倒或离合”。以上两点分别举例说明，其核

心是强调欧化应为以汉语原有句法为基础的扩展与改造，认为 “必需在这两个条件之下做去，

才能够欧化而人仍能懂”。

第四，欧化现象的实际考察。文中指出: “我有暇时，我想用这标准略略检点国内欧化语体

文底优劣，请识者指正。”这样，就把欧化研究由 “理论”的层面，引向 “操作”和 “检验”

的层面，而二者的结合，无疑才是比较均衡、合理的。

在我们看来，以上 4 个方面，基本构成一个比较完整的汉语欧化研究大纲，而后来的相关

研究也大致就是顺着这一方向和路径继续前行。

如果我们把陈文看作汉语欧化研究起点的话②，那么时至今日，时间正好过去了 100 年。站在

今天的时间节点上，回顾百年来的汉语欧化研究，展望未来的发展，无疑就有了更加重要的意义和

价值。

我们对“汉语欧化”的基本认识是: 第一，它是一个核心的概念，即如果没有前人欧化的主张与

实践，今天的现代汉语绝对不会是现在的样子，所以它理应成为我们了解与认识百年汉语的核心

问题，同时也是最为重要的“关键词”之一; 第二，它是一个历时的概念，即无论就内涵还是外延而

言，“欧化”以及人们对它的认识都有明显的发展，并随时代而变化，所以应当用发展的眼光历史地

看待它。如果立足于以上两点来看汉语的欧化与欧化的汉语，我们的一个直接认识就是欧化问题

还有很大的讨论及研究空间。［1］

本文拟在我们以往对汉语欧化现象梳理、思考的基础上，从 9 组相对的概念入手，来梳理当下

的汉语欧化研究应有的基本观念和认识，以及可以在哪些方面继续用力，在哪些方面需要作出调

整，从而整体上推进这一研究深入、全面地发展。
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①

②

陈望道《语体文欧化底我观》发表于 1921 年( 中华民国十年) 6 月 16 日《民国日报》副刊《觉悟》( 第四张评论专栏) 。
这里是着眼于以整个“欧化”为论题的研究，如果着眼于其中的某一方面，时间可能更早。比如胡开宝《汉外语言接触研究

近百年: 回顾与展望》( 《外语与外语教学》2006 年第 5 期) 一文提到，胡一鲁早在 1914 年就对外来词进行过探讨。



一、狭义欧化与广义欧化

这对概念主要包含以下 3 个方面的内涵: 一是“欧”的具体所指，二是“化”的具体内容，三是

“欧化”的表现形式。以下逐一讨论。
( 一) “欧”的具体所指

狭义的“欧”指的是欧洲，因此从具体所指的角度看，狭义的“欧化”也就是欧洲语言对汉语的

影响及其给后者带来的变化①。关于这一点，早期的汉语文改革先行者们说得很清楚，比如瞿秋白

指出:“现代普通话的新中国文，应当用正确的方法实行欧洲化”，“应当明白中国言语自己的字法，

根据中国字法来采用欧洲‘印度日耳曼语族’的文法。”［2］

如果再进一步具体化，则这里的欧洲语言主要是指英语，关于这一点，王力说得非常清楚:“所

谓欧化，大致就是英化，因为中国人懂英语的比懂法、德、意、西等语的人多得多。拿英语来比较研

究是更有趣的事。”［3］334

广义的“欧”，无疑是指更大的范围。邵莉、王克非在《鲁迅白话小说译作中句法欧化现象的历

时变化———基于语料库的研究方法》一文中根据已有研究，认为“欧化”的内涵从狭义到广义至少

可以概括为 3 个层次: 英化、印欧化、外化。文中指出，由于语言接触的复杂性，现代汉语所受外语

影响是多源而非单一的，并且说明“‘欧化’在本文中泛指外语对汉语的影响”［4］。很显然，邵、王
文中的“欧化”等同于其所说的“外化”。其实，上述观点和做法早已有之，比如毛迅、熊辉在《欧

化: 汉语文学语言的疏离与生长》一文中就作出以下说明: “由于人们习惯于将汉语受外来影响的

结果称为‘欧化’，故本文采取‘欧化’这种习惯性称谓来涵指‘西化’或‘外化’。”［5］我们所见，也有

学者不加说明而直接使用广义的所指，比如徐时仪指出:“汉语与印欧语言及阿尔泰语言的接触导

致了汉语的两次欧化。”［6］这里就把阿尔泰语对汉语的影响也纳入了欧化的范围。
在以往的研究中，人们曾就欧化的“名”与“实”展开过很多讨论，很多人因其“名不符实”而试

图换用其他的指称形式取而代之，除上文出现的“外化”和“西化”外，还有“洋化”“现代化”等，但

都因为“欧化”之名“占位”在先，以及那些替代形式本身的诸多不足，而一直未能撼动其地位，更未

能取而代之。目前所见，只有“日化”一词在一些讨论汉日语言接触与交流的研究中较常使用。
我们认为，词义发展的普遍规律之一就是所指范围由小到大，即使专有名词或术语有时也不

例外②，那么，对于“欧化”这个具有百年以上历史和使用过程的词来说，包含从狭义到广义的多个

内涵，并不是不可以接受的。
( 二) “化”的具体内容

关于欧化影响及其表现所涉及的方面或领域，这方面的狭义观是欧化仅限于语法。王力在

《中国现代语法》一书中辟专章讨论“欧化的语法”，这被认为是第一次对汉语欧化进行全面深入的

讨论，对后来的欧化研究影响极大，其中也包括使很多学者有意无意地把欧化与语法联系甚至捆

绑起来。即如有学者所说:“所谓汉语欧化是指受西洋语法影响而产生的，在汉语中出现过的，以

及存留下来的新语法现象。”［7］在语法层面，很多人认为欧化的主要是句法，所以就产生了“欧化

句”一词，在相关的研究中使用频率极高。比如，倪宝元、张宗正指出:“不少知识分子受到印欧语

的影响，不仅大量地使用音译的外来词，而且还自觉不自觉地把一些印欧语的语法现象引入到汉
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①

②

我们所见，在相关研究中，很多人认为“欧”是“印欧( 语言) ”的简省形式，不够准确和严谨。
比如“现代汉语”就有广、狭二义，“语法”也包括“用语造句的规则系统”和“语法学”这样两个含义。



语的书面作品中，这就是我们通常所说的欧化句。”［8］即“按印欧语特有而汉语所无的句法结构构

成的句子”［9］。
以上是“欧化=语法”的狭义认识，此外还有稍加扩大的“中间义”，即“语法+词汇 =欧化”，持

此观点的也大有人在。例如，胡明扬指出:“首先是在外译中，特别是英译汉的作品中，大批原先不

见于汉语书面语的词语和句式频频出现了，不久也在我国作家的自创作品中出现了。这就是所谓

‘欧化现象’。”［10］郭熙也认为，所谓欧化主要有两个方面的情况: 一是行文中加进一些外国词语

( 音译的或原文照搬的) ，二是在语法上采取西洋语法的结构。［11］

广义的认识，则是欧化发生在现代汉语内部及其表达的辅助方式、手段等的各个方面。王力

的《中国现代语法》第六章“欧化的语法”后边的“附录”中，就列出“标点和格式”一项，分别指出:

除私名号及书名号外，其余的标点大致都是采用西文符号。现代文章书写的格式，大致也是模仿

西文的，如字的顺序，行列的顺序，文章的分段，每段的开始，引语、注释、夹注、序言、例言、目录、附
录、参考书目、索引，等等。［3］334－396也就是说，把标点与格式都纳入欧化的范围，或者说汉语书面语

文本的标点和格式也发生了欧化。时至今日，越来越多的研究者持相同或相近的观点，比如张彤

指出:“‘欧化’可以概括近代以来汉语与欧洲语言接触产生的文字、词汇、语法、语体等方面的变

异，汉语欧化现象曾以诸如‘拉丁化’‘拼音化’‘外来词’‘欧化语法’等形式出现在人们的视野

中。”［12］尹德翔甚至把欧化扩展到“精神”层面: “无论从语言的面貌、精神还是表达方式方面，汉

语，尤其是书面汉语，都在向印欧语大幅倾斜。这就是我所说的汉语的欧化。”［13］

( 三) 欧化形式的资源类型

所谓欧化形式的资源类型，即欧化以什么样的语言资源作为表现形式①，这也是在欧化研究中

较受关注的一个问题。贺阳指出:“欧化语法大致有宽窄两种理解，狭窄的理解是限定在汉语原本

没有，完全是出自对印欧语语法结构形式的仿造而产生的语法结构形式上，而宽泛的理解则是把

凡主要是在印欧语影响下产生的语法现象都纳入到‘欧化’中来，既包括汉语原本没有、完全是由

于对印欧语语法结构的模仿而出现的新兴语法形式，也包括汉语原本虽有，但只是在印欧语的影

响下才得到充分发展的语法形式。”［14］27－28上述的“宽窄两种理解”，也就是我们所说的欧化资源类

型的广义与狭义之别，即单纯的“他源”和“他源+自源”，这两种认识都有其认同者与支持者。就

狭义而言，正如朱一凡所言:“所谓汉语欧化是指受西洋语法影响而产生的，在汉语中出现过的、以
及存留下来的新语法现象。”［7］这里的“新”，自然就是强调其“从无到有”的属性; 广义的认识，如

谢耀基认为，欧化表现为“新形式、新用法的产生，以及旧形式、旧用法在应用范围和使用频率方面

的增加。”［15］这里“新”“旧”并提，显然取一个更大的范围。
( 四) 小结

我们认为，以上 3 个方面的由狭义到广义的认识，一方面在一定程度上反映了汉语欧化现象

本身的发展，另一方面更反映了人们欧化观的发展，以及相关认识的不断深化与进步。总体而言，

建立广义的欧化观，有助于多角度、全方位地认识汉语欧化现象，以及在此基础上进行均衡化、系
统化的全面研究。站在百年后的今天，如果要使欧化研究“更上一层楼”，这一点就显得尤为重要。

郭鸿杰指出:“近几十年的欧化研究涉及到了方方面面，如词汇、语义、词法、句法等。表面上

看，欧化研究在广度上已经拓展得差不多了。但从接触语言学研究目的看，语音、语篇结构、语用

等方面研究得较少。”［16］不管出于什么研究目的，像这样“研究得较少”的部分，自然有理由成为下
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①在近年的研究中，语言资源观日益受到重视。在语言资源观下，所有的语言发展变化都是对已有语言资源的再利用，包括

一种语言中的外来形式，也是对外民族语言资源的引进和利用。



一步研究的重点内容。

二、显性欧化与隐性欧化

这是着眼于欧化的“显著”程度所作的划分。前者指比较明显、具有较高辨识度的欧化现象，

后者则指隐而不显，与汉语固有形式区别不明显的现象。欧化现象有显、隐之分，这一点似乎在以

往的研究中鲜有人提及，但也是了解和认识汉语欧化的一个窗口，所以有必要加以强调，以及进行

较为充分的讨论。
( 一) 显性欧化与隐性欧化的客观性

贺阳指出:“( 欧化语法现象) 这一概念既指汉语中以印欧语言为摹本，通过模仿而产生的新兴

语法成分和句法格式，也指汉语中原本处于萌芽或休眠状态的语法形式由于印欧语言影响的推动

和刺激而得到迅速发展的现象。”［17］就“显著度”而言，上述两种形式肯定有差异: 新兴形式大致属

于显性欧化现象，而原有形式则基本可以归入隐性欧化现象。
以上是就大的类别粗略言之，就具体的形式和用法来看，大致也有显性与隐性的区别。比如

在词汇层面，字母借形词语、音译词语与汉语固有词语的区别度高，外来特点明显; 而音、意兼译的

外来词，如“苦力、绷带”等，则与汉语词语的区别度极低，隐性特点突出。再如句子层面，各种倒序

句，“大肚子”定语、状语，以及“是时候+VP”“看医生”这样的“直译”形式，都是欧化色彩十分明

显、突出的; 而产生于近代汉语的“被”字句，虽然很多人都讨论了它的欧化表现，但就其外来色彩

的显著度而言，显然要大大低于前述各类形式。
( 二) 显性欧化现象

谈到显性欧化现象，人们首先会注意到那些汉语原来所无的新生形式，这样的形式也的确不

少。朱一凡在讨论现代汉语话语标记的欧化问题时，列举了大量当代新兴的此类形式，如具有语

篇功能的“尽管如此、从那时( 候) 起”，表达人际功能的“一般来说、就我所知、对我来说、毫无疑

问、更重要的是、引人注意的是、谁能料想”等。［18］此外，朱氏还列举了更多的外来形式和结构，如

“在某种程度上、除了……外、在……之后、当……时”等。［19］相对于传统白话，它们的异质性更强，

大致可以归之于显性欧化现象。
上述形式大致是因为对译外语“原式”而生，此外，还有一些显性欧化现象是改变了汉语原有

结构规则，由此而造成与传统不同的新形式。比如，王艾录研究了方位短语的结构规则，指出西语

这类词的结构一律都是“方位形容词+名词”。影响所及，现在汉语用户除了使用“华东、华南、华
西、华北”，也可以使用“东华、南华、西华、北华”。后者是前者的逆序形式，属于“欧化式”。［20］

除了从无到有，显性欧化现象也包括某些形式的从有到无。例如，陈原谈到，解放后常常看见

这一类没有定冠词的句子:“文章说……”( =这篇文章说……) 、“小说写的是……”( =这篇小说写

的是……) ，认为很可能是 20 世纪 50 年代受俄语影响，因为俄语不用冠词，常常光秃秃地写“文

章”“小说”，意思不是泛指，而是指文中所指的( 特定) 东西。［21］

( 三) 隐性欧化现象

关于隐性欧化现象，我们很少看到具体的讨论，只有一些零星见到的比较宏观的论述。比如，

杨海明、周静指出:“经过五四萌芽期并在其后的时间内蔓延的欧化语法现象，现在有一部分经过

时间的检验已经在汉语中站住了脚。其中有些已经分不出是外来因素了，这主要体现在表时间、
处所、条件等状语中。已融入在汉语中的英语句法已经没有多少人能感觉出来了，这已经成为汉

语的一部分了。”［22］张明林、尹德翔也指出: “现在的中国人一出生就处在一个已经欧化的汉语环
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境里，他每天读的、听的、说的很大一部分就是欧化的东西。于是他不自觉地认为这就是天造地设

的东西，想不到要把这种成分从自己的语言中分别出来。这一点大多数专门研究汉语的人士恐怕

也不能例外。”［23］

如果我们从这一角度稍加观察与梳理，还是能够看到不少隐性欧化现象的。比如，张中行在

谈到汉语句子变长时，指出其中一个重要原因是受“外语译文”的影响，例如“收到好的效果”，却要

说“收到了好的效果”; 本来应该说“写在黑板上”，却偏说“写在了黑板上”。再如“涉及”和“涉及

到”之间，“而且”和“而且还”之间。［24］像这样在汉语原有表达形式上添加“时态”或关联成分的

“小打小闹”现象早已十分普遍，大致都可以归入隐性欧化现象。再如，现代汉语的兼类( 特别是动

名兼类) 现象非常突出，有学者直接指明这是欧化现象，［25］有学者则把欧化作为可能的原因之

一。［26］就汉语所无的词性来说，它相对而言是比较突显的; 但是这一外来的意义和用法又是“借

用”已有的词形，因此有可能被认为是原有词自身的发展变化所致，而这无疑就在很大程度上“冲

淡”或掩盖了其外来身份，使之隐而不显。
当然，上述显性欧化与隐性欧化不可能是绝对的划分，具体情况是非常复杂的。比如，有时同

一主体 /对象就有可能具有不同的欧化表现，而不同表现的欧化显著程度也可能有所不同，由此就

使得显性与隐性现象结合或纠缠在一起。例如，董娟娟讨论了汉语第三人称代词的欧化，列出 3
点重要表现: 一是“他”的阴、阳及中性区别; 二是所有格形式“－的”使用量的增加; 三是使用频率

的提高。［27］其中第一种情况因为引起词形变化，大致属于显性欧化现象，而后两者只是促使汉语旧

有形式提高了使用频率，基本可以认为属于隐性欧化表现。
( 四) 问题讨论

以上对显性欧化与隐性欧化这对概念进行了简单的举例说明，因为相关研究非常不足，所以

我们也只能说一个大概的情形。在现有条件下，我们对这组概念的认识可以归纳为以下几点:

第一，显性欧化与隐性欧化是相对的概念，难以实现整齐对应的划分。比如，它们有时会因

人、因时、因地、因语体及文体等的不同而变，这样自然也就不可能是整齐的、绝对的; 而不同项目

( 比如词汇和语法) 显、隐的具体表现以及判定标准等也理应有所不同。另外，在典型的显性与隐

性欧化现象之间，应该还有中间状态，而这无疑也增加了这对概念的相对性和不确定性。总之，因

为此前一直没能提出这两个对立概念，所以至今基本还看不到直接相关的研究成果，因此我们对

以上提出的诸多因素还所知甚少，而这也恰恰应该成为今后欧化研究的一项重要内容。
第二，显性欧化与隐性欧化是历时的概念，绝非一成不变。一般的情况是，刚产生的欧化形

式，因其陌生化程度高，所以辨识程度也高，显性特征明显，因此更易被归入显性之列; 而经过长时

间的使用，特别是一些比较高频的形式，其外来色彩会不同程度地消减，显著度也会相应降低，最

终甚至有可能与汉语旧有形式融为一体。我们可以想见，那些至今人们已经习焉不察的欧化形

式，并非一开始就如此，而是经历了一个漫长的使用和发展历程，同时也是与汉语交汇与交融的过

程。认识到这一点，无疑有助于我们建立欧化及欧化研究的历时观，同时也会促使人们关注欧化

现象本身的发展，以及与汉语旧有形式之间的关系及其消长变化。
第三，从显、隐角度看欧化现象，可以建立一个新的观察角度，进而增添新的研究内容。我们

首先想到的有以下几点:

其一，何为显性? 何为隐性? 判定的标准和依据是什么?

其二，造成显、隐状态的主客观因素有哪些?

其三，由显到隐的转化机制是什么? 相关的影响因素有哪些?

其四，“显性欧化—中间状态—隐性欧化”可否构成一个连续统? 如果答案是肯定的，其对欧
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化研究的影响是什么?

其五，这对概念跟本文所讨论的其他各组概念之间有什么关系? 有无相互之间的影响和制

约? 具体表现是什么?①

三、善性欧化与恶性欧化

这是着眼于欧化现象的“好坏”所作的划分。后者经常作为讨论对象被提及，而前者也会被连

带提及。我们认为，这也是了解和认识汉语欧化的一对重要概念，但是研究得还很不充分，所以有

必要进一步研究，以廓清认识。
( 一) 现象及举例

这对概念大概由台湾学者兼诗人余光中最早提出，他认为所谓欧化也有善性恶性之分，并且

指出，“善性欧化”在高手笔下，或许能增加中文的弹性，但是“恶性欧化”是必然损害中文的。“善

性欧化”是欧而化之，“恶性欧化”是欧而不化。［28］在此基础上，香港学者谢耀基作过稍微具体一点

的说明:“善性欧化，指借用外语形式、用法，能够取长补短，‘欧而能化’，增强汉语的表达能力和效

果。恶性欧化，指仿用外文语法，陷于乱用、滥用，‘欧而不化’写出不中不西的语句，使汉语不通、
不简、不解。”［15］

也有学者使用了其他同义形式，比如“积极欧化”和“消极欧化”，［29］以及针对恶性欧化的“恶

意欧化”“畸形欧化”“过度欧化”“恶性西化”等。
就目前所见，相关研究多指向恶性欧化，多是从不同角度对其进行列举与分析，例如王力在讨

论欧化语法现象时，就曾对一些“恶意欧化”现象提出批评，［3］334－396后来在其另一部著作中批评了

助词“着”大范围使用现象( 书中称之为“滥用”) 。［30］302－303思果比较集中地讨论了欧化的各种“恶

化”表现，比如受英语不定冠词影响，“一个”多用，甚至一句话中出现两次。文中举了著名语言学

家赵元任《语言问题》第一页第一段的例子———“这是一件很愉快、很荣幸、使我很兴奋的一件事

情。”［31］王飞把“动词弱化和名词抽象化现象”称为“恶性欧化”的第二宗罪，即在翻译体的影响下

“动词不动”，需要借助其他动词共同来表达涵义，例如“做出巨大贡献”“作出反应”“进行实验”
“作了演讲”“有……发生 /存在 /表示”等; 另外名词的抽象化也日益突出，如“可读性”“知名度”
“前瞻性”等。［32］张小川认为，“一量名结构”是恶性欧化的表现。［33］

经常为人所提及的再如“当当不绝”( 即介词“当”的滥用) ［34］、“的的不休”( 结构助词“的”大

量使用) ［35］，以及“它它不已”( 即人称代词的过量使用) ［36］。刘珍振、桂林认为，“的”的不休只是

汉语恶性西化的一小部分，还有更多的问题等着我们去探究、去改进，这包括“被”字句不断、“们”
的滥用、名词肿胀症等。［37］

此外，朱一凡讨论了译界造成畸形欧化的两个误区，一是“忠实”论的误区，二是“异化”论的误

区，［38］这在一定程度上也可以看作整个汉语恶性欧化的主要来源和产生原因。
相对于以上对具体恶性欧化现象的讨论，以下则是具有概括性、总结性的论断: “汉语的欧化

发展受到明显误译和佶屈聱牙的劣质翻译影响，西化之风已浸染渗透汉语的血脉中，标准化汉语

正日益溢出生存空间。”［39］

( 二) 问题讨论
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总体而言，已有研究对善性欧化与恶性欧化的讨论还很不充分，比如以下几个问题就很少涉

及，更遑论达成共识了:

第一，为什么要研究欧化的“善”与“恶”? 我们之所以把善性欧化与恶性欧化作为正确理解和

认识汉语欧化及其研究的一对重要概念，一个最重要的考量就是相关研究所具有的重要意义和价

值。在这方面，大致可以从 3 个角度或方面来看: 其一，是针对欧化现象本身。欧化包含不同的种

类，借由不同的生成方式而进入汉语，那么，具体的方式有哪些? 各自的产生路径与方法是什么?

与汉语的适配程度如何? 为什么? 其二，是立足于汉语。欧化的“善”与“恶”其实也是观察汉语某

些特点的一个独特窗口，可能会得到一些借由其他途径难以观察到的特点和规律。所谓善性欧

化，即指那些可接受程度高的欧化现象，那么汉语为什么趋于接受它们? 所谓恶性欧化，就是那些

可接受程度低的现象，那么汉语为什么排斥它们? 上述的接受和排斥，反映了汉语的什么特点和

规律? 这些特点和规律能从哪些方面或角度补充甚至矫正我们对汉语的已有认识? 其三，是着眼

于汉语用户。汉语用户对不同欧化现象的不同态度，反映了他们什么样的语言心理和“欧化观”?

这些欧化观又怎样反作用于各类欧化现象，对其在汉语中的发展产生了什么或哪些影响?

第二，“善”“恶”的判定标准是什么? 这个问题虽然已有研究涉及，但是诸如余光中所说的

“欧而化之”“欧而不化”均为比较空洞的表述，并无明确的内涵与外延，而谢耀基所说的“不中不

西”大致也是如此; 至于“不通、不简、不解”的判定与感受等自然也是因人而异，即对于同一现象，

不同人的认识与感受并不相同，由此就会影响到对其“善”“恶”的评判。比如，有学者针对余光中

把“并”“和”“……之一”“献身于革命壮烈大业的他”等都归于“恶性西化”，指出这“似乎又过于

捍卫汉语的纯洁性”。［40］很显然，如果“善”“恶”的判定标准问题不能很好解决，那么所谓的“善性

欧化”与“恶性欧化”就只能是非学术性的一般表述，难以成为内涵、外延明晰的学术概念。
第三，相对于对恶性欧化的关注和讨论，善性欧化则基本不在人们的视野范围，既没有在讨论

恶性欧化时将善性欧化作为对立面而进行的相互对比、对照研究，更没有将其作为一个独立的欧

化类型而进行的从内到外，以及从外到内的研究。其实，所谓善性欧化，无非就是指那些汉化程度

高或与汉语的契合程度高，或者是更符合汉语用户语言心理与表达需求的形式，至于具体情况，则

因其类型不同而可能有所不同，比如语音、词汇、语法、表达方式以至于格式、标点符号等，自然不

会有统一的标准与模式。所以，对于善性欧化( 当然也包括恶性欧化) 现象，我们无疑应该进行从

具体到整体、从微观到宏观的全方位、多角度研究。

四、共时欧化与历时欧化

这是着眼于“时间”因素所作的划分，也是内涵非常丰富的一对概念。
( 一) 已有的相关论述

以往的欧化研究基本都在共时平面展开，这样给人形成的印象似乎它就是一种共时现象。其

实，欧化既是一种共时现象，也是一种历时现象。
在已有的研究成果中，我们也看到一些关于欧化动态性或历时性的表述，比如赵德全、陈琳就

指出:“汉语欧化过程是动态的。”［41］朱冠明认为:“近代以来汉语同西方语言( 以及日语) 又一次大

规模的接触，更是给汉语造成了史无前例的巨大影响，这种接触和影响目前仍在持续进行当

中。”［42］思果则基于更长时间过程的考察，得出以下结论:“不良的新鲜说法大都遭到淘汰，这要归

功于多数人都有头脑。另一方面，有些生硬的洋话，经过时间这个熨斗熨来熨去，也渐渐变得自然

了。三十年前特异的说法因为一再为人采用，已经成了‘土产’，再过一两代也许给人视为陈
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腐。”［31］此外，还有学者提出“新欧化”概念，指的主要是“IT 行业”“用 wi－fi”“两张 CD”“加入

WTO”“GDP 增速”“CT 扫描”等表达中的借形词语，以及“……化”“……型”“……性”等造词模

式。［43］这里提及的现象都很普通，但是“新欧化”这个概念本身却极富历时内涵。
也有一些研究是对某一或某些欧化现象的历时考察，例如刘芳指出，名词加“地”作状语的用

法在刚进入现代书面汉语时，凭借有利的语言态度，有过一定程度的发展，但是随着时间的推移，

当初有这种用法的大部分名词逐渐受到了汉语自身语法系统的排斥。除了“本能地”“历史地”等

为数不多的个例，已经很少见到其他名词加“地”作状语的用法了。［44］

邵莉、王克非以鲁迅 1918—1924( 前期) 和 1930—1936( 后期) 的白话小说译作为研究对象，考

察了 4 种典型欧化句法结构的历时变化，这 4 种结构即修饰语+“的”+人称代词、以“的”为标记的

复杂定中结构、“被”字句、“是”+形容词+“的”结构。这一研究基于历时语料库，对译作中欧化句

法结构的使用频率与用法进行了定量与定性分析，进而概括其历时变化趋势，得出的结论是: 所考

察的 4 种典型欧化句法结构中，只一类结构的使用频率上升，其他 3 类结构使用频率下降，去欧化

趋势明显，用法上也出现一定程度的去欧化趋势，但欧化进程并未停止。［4］

类似的研究还极为少见，这也说明，历时的欧化尚未引起人们普遍的重视，更未成为一个“常

规性”的欧化研究课题。
( 二) 问题讨论

在本文一开始，我们谈到对欧化的两点基本认识，其中之一即为欧化是一个历时的概念。我

们认为，如果不能充分地意识和认识到这一点，就难以正确认识欧化及其对汉语的持续性影响，以

及汉语自身对欧化的排拒与消解、接纳与融合过程。如果我们以“五四”时期为现代汉语的起点，

那么，保守地说，汉语欧化已经具有了百年以上的发展历史①。
所以，我们强烈呼吁在汉语欧化研究中建立历时观，具体包括以下 3 个方面:

其一，是整体的欧化历时观。即把欧化作为一个整体现象，来观察和分析其在汉语中的从“泊

来”到生存发展，或者是遭到淘汰的过程。有学者就这一过程作过极具宏观性的表述:“事实上，八

十年来，‘我们的语言’总在不停地‘欧化’，———纠正，进一步‘欧化’———再一次纠正;‘欧化’了有

必要‘欧化’的，纠正了过分‘欧化’的。正是在这一进程中，‘我们的语言’有了不断的变化，得到

了不断的发展。”［45］281

其二，是局部的欧化历时观。这里指的是众多欧化领域或方面中某一领域或方面的历时观。
比如，语法是汉语欧化的“重点”区域，无论研究欧化语法还是汉语语法，都应具有欧化历时观，并

形成立足于此、或者是作为重要参数与变项的历时研究。语法如此，其他方面大致也应如此。再

比如词汇，罗常培曾经指出:“借词的研究工作一方面要揭示共时上的状况，还应将其进行历时的

考察才能深入挖掘其发展规律。不要停留在单一时间点的描写解释上，词汇是语言中变化最快最

具时代性的单位，动态的展示才能呈现词汇发展的概况。”［46］

其三，是具体现象的欧化历时观。汉语的欧化现象多如牛毛，每一现象或形式都有其生命周

期，有的长用不衰，而有的则仅如昙花一现; 且在二者之间，还有更多的曾经或长或短存留于汉语

的形式。简而言之，一切欧化形式都有其历史过程，从研究的角度来说，都应该了解甚至还原它们

的历史脉络。
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①实际的汉语欧化历史还要长一些，现在不少研究把其起点与早期来华传教士的汉语白话翻译和写作联系起来，这样，起始

时间还要向前延伸几十年。



五、书面语欧化与口语欧化

这是立足于不同语体所作的划分。
( 一) 书面语欧化

贺阳认为，欧化语法现象影响的主要是汉语书面语而不是口语，［14］44－51所以，贺文所讨论的那

些欧化语法格式基本都是书面语格式。至于个中原因，贺阳给出了这样的解释:“就现代汉语介词

中的欧化语法现象来看，汉语语法接受印欧语言影响的主要途径是书面翻译而不是语言不同的人

群的直接接触，因为五四以来并没有发生过足以影响整个汉语社会的这种直接语言接触，换言之，

现代汉语的欧化语法现象主要是间接语言接触的结果。”［17］

我们所见，很多论著都是直接把欧化与书面语关联起来。尹德翔指出:“汉语的欧化与日常生

活口语关系不大，和各地方言更不相波及。但是，如前所述，它强烈深刻地影响着现代汉语的书面

表达。”［47］何九盈指出:“现代书面语的发展过程，在相当程度上是欧化的过程。”［48］刘泉指出:“在

现代文化观念的集中影响下，旧式白话成功地取代了文言，并借助于汉语的‘欧化’，在极短的时间

内建构了现代意义上的书面语言体系。”［49］

除了上引论述外，也有学者直接列举了一些书面欧化现象，比如游汝杰、邹嘉彦把“五四”后在

西方语言影响下汉语语法的新发展分为两类，即“已经进入口语的新结构”和“只进入书面语的新

结构”，后者计有连词“和”在多项并列结构中的位置放在末两项之间，第三人称代词的“性”分化

( 即分为“他”和“她”) ，“的”“地”分用，定语复杂化，人称代词带定语，多个动词管一个宾语，多个

助词共管一个动词等情形。［50］230－231

( 二) 口语欧化

我们所见，有的论著直接列出一些口语欧化现象，但多是着眼于语法以外的其他方面，且基本

限于举例，并未进行深入分析与阐述。比如，上引游汝杰、邹嘉彦所说的“已经进入口语的新结构”
就包括以下几种: 一是动宾结构的新词( 如“动员、保险”) ，二是部分构词成分的词缀化( 如后缀

“手、者”，前缀“非、反”) ，三是名词和代词数范畴的最后确立( 即用“们”表示复数) ，四是一些连词

的普遍使用( 如“因为……所以”) ，五是被动句的普遍使用( 指“被”字句可以用于“遭受”义以外的

中性义表达) 。［50］230赵德全、陈琳也讨论了口语欧化现象，认为比较典型的形式可以归纳为以下几

种: 一是新增模仿英语的感叹词，如“哇哦( waoo) ”、“嘿( hey) ”、“噢( ouch) ”等; 二是译借的外来词

直接采用外语原词的语音形式，如“拜拜( bye-bye) ”、“脱口秀 ( talkshow) ”、“休克( shock) ”、“酷

( cool) ”、“马赛克 ( mosaic) ”、“台风 ( typhoon) ”“木 乃 伊 ( mummy) ”、“托 福 ( TOEFL) ”、“雅 思

( IELTS) ”等; 三是汉语表达中夹杂外语单词，如“这个 conference 的 memo 我一会 Email 给你”等;

四是汉语中大量直接使用外语缩略词，如“WTO”“NBA”“APP”“CEO”“PM2. 5”等; 五是直接套用

外语句式，如“我不建议你去找他( 模仿英文否定转移结构) ”等。［41］这样的列举，对于人们一般性

地了解和认识欧化现象及其语体分类，自然会有一定的帮助，但是从研究的角度看，却是远远不

够的。
( 三) 问题讨论

虽然我们能够看到一些对于书面语欧化与口语欧化或抽象或具体的讨论，但是总体而言既不

全面，更难说深入，由此就在这方面留下较大的开掘空间。我们认为，首先应当明确以下几个认

识，并在这些认识下展开相关研究。
第一，口语欧化与书面语欧化各有其对应的方面和部分。游汝杰、邹嘉彦在分别列出进入口
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语与进入书面语的两类形式后，作了如下总结:“能够在口语中扎根的外来成分，大致限于词汇和

词法结构，句法结构的影响大致限于书面语。”［50］231上文所引欧化只与书面语相关的表述，基本都

是立足于狭义的欧化内涵，即就语法( 主要是句法) 而言的，至于前文提及的标点符号及行文格式

等，那更是典型的书面欧化形式; 另一方面，像语音、一般生活词语等的欧化现象，更多是在口语的

层面，因而基本属于口语欧化现象。不过，随着社会的发展和进步、互联网的普及，以及网络语言

与自然语言界限的日趋模糊，一些传统的书面语欧化现象也会在口语中有所表现，反之亦然。然

而，由于汉语欧化研究基本还没有在“语体”的层面展开，所以现在对很多问题只能粗略言之，像这

里所说的口语欧化、书面语欧化与具体欧化现象的对应性，就是如此。
第二，口语欧化与书面语欧化很多时候界限不清。这当然是有原因的: 其一，一些欧化形式一

产生就具有中性语体色彩，比如王庆举过以下的例子: 体育界用语“头号种子”“二号种子”之类，是

硬性拿取英语或其他语言中的词语直译为汉语等同词语的缘故，由此使得汉语“种子”一词的词义

在英语“seed”的影响下扩大了。另外，受英语“play basketball”“play musical instrument”的影响，汉

语中也有了“玩篮球”“玩乐器”的说法，“玩”的意义也扩大了。［51］如果说这里的“玩”主要用于口

语的话，那么“种子”却是书面语、口语通用的形式，即大致只有中性语体色彩。其二，随着时间推

移，二者也可以实现转化。朱自清曾经指出: “这类变化( 按: 指欧化) 虽然还只见于写的语言———
白话文，少见于说的语言，但日子久了，说的语言自然会跟上来的。”［52］关于这一点，有学者举例

说，汉语的“可能式”原本是从英语直译过来的，当然是欧化的，如“It may rain today.———今天可能

下雨。这里原先还有个顺不顺口的问题，现在早已习惯了”［53］。如果说这是书面语向口语的转

化，那么应该也有口语欧化向书面语欧化的转化，这在词汇层面可能最为容易，比如“拜拜( bye-
bye) ”在英语中就属口语形式，引进之初大致也是如此，而在当下的书面语中也较为常用。总之，

一般的情形是，从“入口”看，有的直接进入书面语，有的直接进入口语; 由发展看，有的由书面到口

语，有的则由口语到书面，最终实现了语体的全覆盖。当然，也有的可能只是停留在“入口”位置，

仍只保有或书面语或口语的语体色彩。
第三，口语欧化与书面语欧化研究还有很大的开拓空间。这主要是因为: 其一，如上所说，汉

语欧化研究基本还没有在“语体”的角度和层面展开，所以既缺乏具体的调查，更没有总体的把握。
其二，已有研究还有较大的局限，比如在基本是与书面语欧化相对应的语法方面，有学者指出:“从

数据收集和研究方法上看，欧化研究的大部分语料仅来自书面语，这并不能反映汉语欧化语法的

全貌。随着英汉语言直接接触机会的增多，通过使用口语语料来研究英语对汉语的影响会有很大

的意义。”［16］其三，相关研究本身具有较大难度，比如需要“刨根问底”追溯到最初的欧化形式及其

使用环境和条件，这样大致就可以确定其“初始”的语体色彩，然后再循着历时的线索观察其发展

变化。然而，说起来容易做起来难，所以我们一是极少看到这样的研究，二是即使有一些相关表

述，一时也难成定论。就后者而言，比如有学者说，“像‘谢谢你们的来’‘请把我的歌带回你的家’
等，欧化如此严重，这么多‘的’字充斥在现代汉语口语中，以至于见多不怪，以至于进入书面语，无

处不在，这或多或少污染了汉语书面语。”［53］在我们看来，这里很可能说得不对: 一是口语中这样

的“的”用得并不多; 二是就顺序来说，应该先是作为书面欧化现象产生，然后部分进入口语。再

如，有学者以“意味着”和“是时候 VP 了”为例，来讨论汉、外语言接触及其对汉语的影响，认为前

者由翻译借入汉语书面语，然后进入口语，而后者则是直接模仿英语“It’s time to…”句式而进入汉
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语口语。［42］这里对“意味着”的发展概括得非常准确，但是对后者的表述，可能还有进一步讨论的

空间。①

六、翻译欧化与写作欧化

这是着眼于“主体”及使用场域所作的划分。前者出自翻译家之手，来自对外民族言语作品的

直接对译; 而后者则出自汉语写作者之手，是对各种汉语欧化形式的自主使用。我们认为，这方面

也存在区分意识不强，研究不够的问题。
( 一) 已有的相关论述和认识

在以往的研究中，有学者在一定程度上注意并区分上述二者，比如以下的表述: “现代白话文

的句式、文法、词汇等的构建在很大意义上是基于翻译实现的。句式上模拟欧洲语言句法结构，创

建白话文句式，甚至通过翻译直接借用它的语法规则。”［32］如果说这样的表述还不够清楚明确，那

么以下一段话就再清楚不过了:“然而汉语的欧化是受我国社会文化制约的，汉语吸收了符合中国

社会文化和社会心理的词汇和结构，这个欧化过程往往以‘翻译腔’开始，到语言的本土与语法化

结束。”［41］有学者使用独特的指称形式来区别二者，比如董元兴、赵秋荣以被动语态为例考察翻译

对现代汉语发展变化的影响，文章指出，汉语原创中“被”字句先升高，后降低。这就是历时的发展

变化; ［54］也有学者以“翻译汉语”为题，进行专题性的讨论。［55］前者的“汉语原创”无疑是指我们所

说的写作欧化，而后者的“翻译汉语”显然是指翻译欧化。
然而，像这样的论述还很少见，更为普遍的情况是在很大程度上混淆了语域的区别，即把翻译

中的欧化现象与写作中的欧化现象混为一谈。王力在谈到欧化的语法时说: “谈欧化往往同时谈

翻译，有时差不多竟把二者混为一谈。这也难怪，本来欧化的来源就是翻译，译品最容易欧化，因

为顺着原文的词序比较地省力: 这是显而易见的事实。”［30］349事实上，上述“混为一谈”的情况的确

比较常见，这一点仅从一些论文的标题与内容的对比就可以看出来，比如有一篇论文题为《“欧化”
辨析———兼评“归化”现象》，［56］标题以“欧化”立论，但讨论的却是“英译汉中的所谓欧化现象”;

另一篇论文题为《论欧化翻译的两面性: 消极欧化和积极欧化》，［29］标题明确指向“欧化翻译”，而

正文却以一般的欧化现象为讨论对象。
( 二) 问题讨论

在这部分，我们主要讨论以下几个问题:

第一，翻译欧化与写作欧化有什么不同? 我们认为，二者确实存在一系列区别，主要表现为:

其一，生产主体不同。前者是翻译者，而后者则是母语写作者，虽然有时二者可能在一定程度上重

叠，但是主体部分还是能够分得清的; 其二，有先后之别。翻译在前而母语写作在后，翻译欧化借

助写作欧化而最终进入共同语，这样，二者之间也就在一定程度上具有了源与流的关系; 其三，欧

化程度有所不同。相对而言，翻译更“严重”一些，比如讨论恶性欧化者，多举翻译为例，或者是限

定在翻译的范围内; 其四，覆盖范围有所不同。未必所有的翻译欧化现象都进入汉语写作中，特别

是着眼于“后时”，总有一些“硬译”“直译”等形式，不易为普通写作者接受，或者是很快被淘汰掉，

这也就是说，写作欧化经过了一个对翻译欧化“二次选择”过程; 其五，所属不同。一为翻译学的研

究对象，一为语言学的研究对象，虽然有很大的交叉，但从学科类属上，也有必要分清。
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①文中也提到，有学者认为“是时候 VP 了”是最先进入书面语并且主要在书面语中使用，而作者基于自己的认识和理由提出

不同意见。根据我们的语感和实际调查，“书面说”可能更接近实际。



第二，为什么要区分二者? 对二者的区分，固然是因为它们具有多方面的差异，但更重要的原

因是立足于汉语欧化研究的需要。简单地说，区分二者是弥补已有研究不足，进而把欧化研究引

向深入的一个途径。对翻译与写作语言不加区分，这样就有可能忽视以上所说的区别，把不同性

质、满足不同需要的文本形式混为一体，由此得出的结论就有可能是粗疏不精的，甚至在一定程度

上是“失真”的。然而，令人遗憾的是，在我们看到的一些研究成果中，确实存在这样的问题，除上

边所说由标题显示的二者混同外，再如一篇题为《试析“欧化”现象的恶化》的论文，其摘要中说:

“分析一篇中文译文《西方人眼中的中国茶文化》来具体分析欧化问题，指出欧化问题的严重性，以

期引起大家对汉语欧化问题的重视，进而维护中文的纯正。”［57］很显然，这里是就翻译来研究欧

化，大致属于以部分代替整体。
第三，怎样区分二者? 我们认为应抓住以下两点: 其一是观念层面，建立翻译欧化与写作欧化

二元对立、区分的观念，既注重二者之间的密切联系，甚至一定程度上的一致性，同时也不能忽略

或无视二者之间的诸多差异，这样才能够对汉语欧化持正确的认识，进而进行更加深入细致的“差

别化”研究。其二是操作层面，应区分“整体的欧化研究”和“局部的欧化研究”。前者指翻译欧化

与写作欧化相互联系及对比等的研究，而后者则指二者各自独立的研究。就后者而言，无论是具

体现象的个案研究，还是一定程度上带有归总性质的较为宏观的研究，首先都要注意语料的选择:

写作欧化研究的主体语料应当完全剔除翻译作品，而以“汉语原创”为唯一选择对象。

七、普通话欧化与“国语”/华语欧化

这是立足于欧化现象发生的地域分布所作的划分，也是非常有内涵的一组概念。
( 一) 概念简释

以前所说的欧化，1949 年以前是指“国语”( 即当时的民族共同语，亦即民国政府时期的现代

汉语) 的欧化，20 世纪 50 年代以后则是指普通话的欧化。随着“华语”以至于“全球华语”“大华

语”等一系列概念的提出，以及相关研究的开展，现在应该是提出“普通话欧化”与“‘国语’/华语

欧化”这组概念、建立其联系与区别观念的时候了。按我们对“全球华语”的理解和认识，它由中国

大陆的普通话、中国台港澳地区的“国语”( 港澳台地区使用的现代汉语) ，以及中国以外的华语构

成。［58］按这一划分，我们就应该分别提出普通话欧化、“国语”欧化与华语欧化的概念，不过考虑到

后两者之间相对于普通话具有更高的一致性，加之在提出这些概念之初似乎宜粗不宜细，所以我

们暂且把后两者归为一组，以“‘国语’/华语欧化”称之，等将来条件成熟，再分而治之，进行更加细

致的研究。
( 二) 事实简述

普通话的欧化人们已经非常熟悉，这里以“国语”/华语中的相关事实为讨论对象。目前，从已

有研究中能够看到部分相关事实，可以看出“国语”/华语欧化的提出理由和存在价值。比如，邵敬

敏对香港的外来词进行了其与上海话和普通话的对比研究，列出了其所具有的一系列独特之处，

其中之一是有的外来词的汉字书写形式相当不雅观，举的例子有“屎”( fans，追捧者) 和“骚”( show
表演、表现) ，［59］这样独特的音译形式便为香港所独有; 程祥徽则就澳门的情况作了以下表述:“这

些年来，澳门的中文与香港一样，已被英语、日语侵蚀得‘体无完肤’，甚至连大学生的口语和文章

已经很难找到纯正的中文，更遑论准确、严密、优美的中文!”［60］这就说明，香港、澳门共同语的欧

化程度远比普通话严重。同样的情况也发生在新加坡，吴英成指出:“新加坡学生常在华语句式中

掺杂新加坡社会通用的英语词汇，杂烩式华语便成为新加坡社会不同于其他使用华语地区独特的
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语言现象。”［61］至于具体的事实或现象，例如王晓梅讨论了“安娣”( Aunty) 一词，指出这是马来西

亚、新加坡华语中特有的社会称谓语，用以指称女性长辈。文章通过对中学生和成年人两组问卷

调查，证明该词近年来开始有语义范围扩大的趋势，比如可以受“很”的修饰并且带上贬义色彩，而

与之相应的“安哥”( Uncle) 一词也有类似的发展趋势。［62］笔者近期对东南亚华语词汇的“外来移

植义”进行了较为系统的梳理，也显示了其欧化程度与特点。简言之，这一现象指的是华语词由于

在具体的使用中与英语词词义相对应而产生的新义，比如动词“拿”就因为“植入”了英语对应词

“take”的一些意义，而可以表示“申请、申领，获得”等义，这一现象在华语词汇中具有相当的普

遍性。①

有学者认为，在第二次欧化研究高潮中，句法的欧化也受到一定关注，呈现 4 个方面的特点，

其中最后一个是“研究视野由内地汉语向港澳台汉语和新加坡等海外汉语扩大”，但是在具体的讨

论中只提到了一些香港汉语欧化的研究论著。［12］这在一定程度上说明，相关研究还是非常不充

分的。
( 三) 问题讨论

这里主要讨论以下几个问题:

第一，为什么要提出这组概念? 我们的理由主要有: 其一，按前述“广义观”和“全球华语观”，

欧化即外来形式对普通话 /“国语”/华语的影响及表现，是铸成不同华语子社区语言面貌的重要原

因和条件之一; 其二，促发各社区汉语欧化的外族语言来源有所不同，除了共同受英语的影响外，

由于各地独特的历史与现实条件和环境，以及语言状况等，还分别受其他语言的影响，如日语对中

国台湾“国语”的影响，葡萄牙语对中国澳门“国语”的影响，以及马来语对马来西亚华语的影响，泰

语对泰国华语的影响等，由此就形成了普通话与“国语”/华语欧化差异的一个方面; 其三，欧化可

以成为各言语子社区自身及相互对比研究的一个固定视角，借此可以发现一些独特的个性特征，

从而在整体上丰富各社区语言及其欧化内涵; 其四，提出“‘国语’/华语欧化”概念，能把欧化研究

引入更大的范围，即整个华人世界，使之成为全球华语的观察角度和研究内容之一。
第二，这组概念对欧化研究有何裨益? 我们的回答是: 其一，有助于共时平面的欧化研究。具

体而言有两个要点: 一是可以确立一个最大的研究范围，从而有利于对其进行全面、系统的研究;

二是可以确立多个比较和参照对象，进行不同华语言语子社区之间的对比研究。其二，有助于历

时平面的欧化研究。上文提出了历时欧化的概念，强调用动态的、发展的眼光来看待欧化、进行相

关研究。不同的华语区之间，常有欧化“借贷”现象( 比如普通话就从“国语”/华语中引进了不少

欧化形式) ，对于这一现象的寻根溯源，就由共时层面进入了历时层面。其三，有助于欧化的预测

研究。在不同华语区，同一欧化形式的发展过程往往并不完全相同，甚至差异很大，借助互相之间

的比较，就有可能对某一言语社区该欧化现象的进一步发展作出合理预测，而这也为“预测语言

学”或“语言预测学”增添了新的内容。比如，“是时候+VP”在马来西亚华语与普通话中的表现就

不完全相同: 普通话基本只取“是时候+VP 了”一种形式，这显示其似乎还没有摆脱原有的“是+VP
的时候了”的约束; 马来西亚华语则多取“是时候+VP”形式，且具体用法还有较多的变化，比如可

以用于否定句中。我们认为，二者显然处于不同的发展阶段，由此也可以预测，如果这一形式在普

通话中继续存活，那么它未来也会向与马来西亚华语大致相同的方向发展。
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①笔者就此题目完成了两篇论文，即《论华语词汇中的外来移植义》( 《语言文字应用》2021 年第 1 期) 和《再论华语词汇中的

外来移植义》( 《世界华文教育》2021 年第 1 期) 。



八、白话欧化与文言欧化

这是着眼于文体不同所作的划分，由此就有了“欧化白话”与“欧化文言”的概念。这对概念，

特别是“欧化文言”的提出，不仅在一定程度上带来了汉语欧化观的改变，同时也对传统的欧化研

究提出了不小的挑战。
( 一) 欧化白话

这里的“白话”，大致可以按《现代汉语词典》( 第 7 版) “白话”词条的释义来理解: “汉语书面

语的一种。它是唐宋以来在口语的基础上形成的，起初主要用于通俗文学作品，到五四运动以后

才在社会上普遍应用，成为现代汉语( 普通话) 的书面形式。”早在 1924 年，胡适就提出“欧化的白

话”概念，他指出:“白话文必不能避免欧化，只有欧化的白话才能够应付新时代的新需要。”［63］现

在，多是文学界在使用这一概念，比如“欧化白话现象与五四文学语言建构都有着内在密切的联

系，形成了五四文学语言最为显著的外部特征。”［64］也有学者使用的是“白话文的欧化”或“欧化的

白话文”，前者如:“中国现代文学‘欧化’的首要内容就是语言文字的‘欧化’，确切地讲，是白话文

的‘欧化’。”［43］后者如:“对于欧化白话文在中国古代、近代的存在及其发展线索、对后来国语运动

的意义，目前还缺乏研究。”［65］至于欧化白话的相对概念，有学者指出:“文学界有人把欧化白话与

本土白话相对使用。”［66］

欧化白话概念的提出，不仅有益于中国现代文学以及现代文学语言产生、发展以及流变的研

究，同时也有助于语言学角度的欧化研究。大致而言，有以下几点意义:

第一，白话的范围大于现代汉语或普通话，这样，进行欧化白话而不仅仅是欧化现代汉语或欧

化普通话的研究，从理论上讲，就获取了一个更大的范围，由此可以进行更加广泛的观察与研究。
第二，根据已有研究，欧化白话并非始于“五四”时期，早在明末清初，就已经存在一些受到欧

洲语言影响的欧化白话文的翻译和创作文本。［67］然而，传统的汉语欧化研究都以“五四”为起点，

这样在时间上实际大大地延后了，而欧化白话概念有助于把欧化研究推进到“起始”阶段，从而在

更广的时间范围内来考察汉语欧化，追溯其源头，梳理其发展过程及脉络。
第三，由欧化白话，连带又提出了本土白话的概念，这样就建立了一个参照物，以未受欧化影

响的、“纯净”的白话文本，来与欧化白话相对照，由此更容易理清欧化进入汉语的时间、过程及方

式等。
( 二) 欧化文言

文言是指“五四”以前通用的以古汉语为基础的书面语。欧化文言的思想最早由胡适提出，他

说:“严复还是用古文译书，章士钊就有点倾向‘欧化’的古文了。”［68］此外，也有学者直接指出某些

文言译文的欧化现象，例如:“林纾译书所用的文体是他心目中认为较通俗、较随便、富于弹性的文

言……译文里包含很大的‘欧化’成分。”［69］直接提出“欧化文言”概念的是曹而云，她在对梁启超

的“新文体”进行评论时指出:“‘新文体’之‘新’只是相对于未改造的文言和传统白话而已，它是

介于欧化文言与传统白话之间的混血语言。”［70］这里把欧化文言与“传统白话”相对，同时也与“未

改造的文言”①即传统文言相对，由此就明确了它的所指范围。
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①这里“未改造”的一个重要所指，是未经欧化改造。



我们认为，“欧化文言”是一个很重要的概念，既有丰富的内涵，同时也提出了汉语欧化研究的

一项重要内容，甚至是一个重要的方面。在相当长的一个历史时期内，中国社会一直是“双文”( 文

言与白话) 并存，近代以来，受外来语言文化的冲击和影响，不仅是白话，文言也开始发生较大的改

变。［71］所以，既然提出并承认“欧化白话”，那么也就无法否认“欧化文言”存在的合理性与必要性。
也就是说，它不仅只是一个与欧化白话、传统白话及传统文言相对的概念，而且是指称一类重要的

欧化文本，指称汉语欧化的一个重要方面。然而，可惜的是，整个学界特别是语言学界，对此几乎

完全忽略。我们的基本认识是: 一般而言，先有文言翻译，后有白话翻译; 先有欧化文言写作，后有

欧化白话写作。一言以蔽之: 先有欧化文言，后有欧化白话。所以，要真正弄清汉语欧化的来龙去

脉及其特点和规律，理应“先入为主”，即先从欧化文言入手。［72］

此外，“欧化文言”概念的提出以及相关研究的开展，还有另外一层意义和价值: 这就是有学者

结合梁启超“新文体”所说的———“它在语言上较旧文体前进了一步，并在古代文言文过渡到现代

白话文的历程中，起到了一种承上启下、继往开来的作用。”［73］在我们构筑的“新汉语史”体系中，

现代汉语系由文言史与白话史“汇流”而成，［74］但这并不是说文言以传统原貌直接进入现代汉语，

在传统文言与现代汉语之间有一座桥梁，这就是欧化。进入现代汉语并成为其重要组成部分的，

是经过欧化改造的文言，即欧化文言。［75］

九、欧化与去欧化

这是着眼于汉语欧化整体进程及其演变所作的划分。因为“欧化”早已成为人们熟知的概念，

所以下面仅就“去欧化”进行说明和讨论。
( 一) “去欧化”的来源和所指

2016 年，笔者在指导 2014 级博士生郝锐同学写作毕业论文《中期现代汉语语法研究( 1949—
1978) 》时，建议文中使用“去欧化”这一术语，来指称外来形式以及受外语影响产生的用法等趋于

消减的现象及表现，后来该论文的第五章即以《中期现代汉语“欧化”与“去欧化”现象》为题。
2017 年，该论文顺利通过答辩，这或许可以认定为“去欧化”概念的最早出现时间。

就目前所见，公开出版的论著对这一概念的最早使用，见于邵莉、王克非 2018 年的表述: “语

言演变中可能存在与欧化相反的‘去欧化( de－Europeanization) ’现象，例如，欧化形式的使用频率

下降，使用范围缩小，或是在用法上更趋近汉语传统规范等。”［4］其后，郝锐对此作过更加全面的讨

论和举例说明。［76］在此之前，有学者用其他词语表达了大致相同的意思，比如朱恒使用了“白话

化”和“化欧”:“其实，白话对欧化也有一个‘白话化’，即‘化欧’的过程。如果说五四至 20 世纪

40 年代是汉语被‘欧化’，那么，20 世纪 40 年代以后至今，汉语都处在一个‘化欧’的过程中。也

许，若干年后，我们会说，现代汉语不是‘欧化’的语言，而是‘化欧’的语言。”［77］周光庆、刘玮使用

的是“纠正”:“事实上，八十年来，‘我们的语言’总在不停地‘欧化’，———纠正，进一步‘欧化’———
再一次纠正;‘欧化’了有必要‘欧化’的，纠正了过分‘欧化’的。”［45］281

( 二) “去欧化”提出的依据

我们认为，“去欧化”概念的提出有着充分的理由，具体而言至少有以下几个:

第一，就概念的“均衡”而言，只讲“欧化”而不讲“去欧化”，未能形成相互对待的一组概念。
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由此而造成缺项，应该弥补。当然，这还只是表象，概念缺失反映的是考察对象与研究内容的缺

失。换言之，只研究欧化而不研究去欧化，实际上只是研究了欧化现象及其发展过程的一半。
第二，就欧化的过程而言，远非“一帆风顺”，而是充满了起伏跌宕，几乎始终处于如上引文所

说的其与“化欧”的博弈、甚至斗争中。因此，不提去欧化，就不能完整地反映其发展变化的全

过程。
第三，就汉语发展的事实而言，能够“善始善终”的欧化现象固然不少，但是“中途夭折”，甚至

如“昙花一现”的也有很多，后两者自然是去欧化的结果; 即使前者，也可能经过了去欧化的某些改

造而提高了“汉化”程度，最终才扎下根来。总之，如果只提欧化而不顾去欧化，就有可能遮盖一部

分事实，以及造成这些事实的内在动因和机制，从而难以形成全面的认识。
第四，就语言接触理论而言，无论是主要反映在口语上的直接接触，还是主要反映在书面语中

的间接接触，都受多重因素的影响和制约，诸如语言与语言竞争力、语言本质及语言选择、语言与

社会、语言与文化、语言与教育、语言与民族发展、语言与国家政治等，［78］所以往往难以“一面倒”
或“一以贯之”，在这种情况下，欧化无疑也需要，甚至离不开一个与之相对的概念。

( 三) “去欧化”与汉语欧化研究

结合以上几点理由，立足于汉语欧化研究，提出“去欧化”概念，或者说建立“欧化+去欧化=欧

化”观念，其最主要的意义和价值是可以补以往研究之不足，具体而言: 第一，具体梳理每一种欧化

形式的来龙去脉; 第二，总体把握欧化形式的发展过程; 第三，形成完整、均衡的汉语欧化研究。

结 语

著名欧化问题研究者谢耀基指出: “对于欧化成分，固然要认清哪些合乎语法规范，哪些不合

规范，同时，还要认清哪些用于口语，哪些见于书面语; 哪些是普遍的、一般的用例，哪些是个别的、
特殊的用例，只流行于一时一地。”［15］受此启发，反思百年来的欧化研究，我们提出并分别讨论了

关于汉语欧化及其研究的 9 组概念，实际上是从不同的角度或方面确立了与以往或多或少有所不

同的汉语欧化观。借由这些观念，一方面，能够更全面、更客观地回顾与总结以往的欧化研究实

践; 另一方面，更能够明确下一步研究的方向、追求与目标，从而把这一研究引向可持续发展，以及

不断深入的境界。
在上述欧化观下，我们认为汉语欧化研究可以而且应当在以下两个方面做出切实的、更大的

努力:

第一，是拓展。欧化几乎实现了对现代汉语的全覆盖，也就是说，差不多在现代汉语的所有构

成要素及其应用的所有方面，都能看到欧化的具体表现或痕迹，它涵盖了从词素、词、句到篇的各

个语言单位，此外还可以在语音、语言风格及修辞手段等方面看到它的表现和影响，［79］因而具有最

大范围的“广义”性。然而，相对于汉语欧化现象和形式的无比丰富，已有的欧化研究却不够丰满，

在不同范围以及不同程度上，还具有较为明显的“狭义”性，即存在不少薄弱环节甚至于缺项，比如

以上所提的广义欧化、隐性欧化、历时欧化、口语欧化、“国语”/华语欧化、欧化文言以及去欧化的

具体所指及表现等，至于两个或两个以上方面的结合或互相观照的研究，更是难以见到。
有学者谈到，随着时间的推移，一些倒装句式逐渐发展成为用来突出重点、强调感情的一种修

辞手段，如主谓倒装，定状后置，偏正互易等，都是常见现象。［80］在以往的研究中，人们比较关注从
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修辞现象到语法现象的“修辞语法化”，以及修辞现象完成词化或形成修辞性新义的“修辞词汇

化”，而以上表述给我们的启发是: 其一，强调“逐渐发展成为”，说明这是一种历时性的变化，背后

肯定存在某种或某些动因及机制; 其二，这些倒装形式均被一般论者归为比较典型的欧化句式，这

样上述现象大致可以视之为“语法修辞化”，应该具有其独特的内涵; 其三，由此推而广之，可以而

且应该进行立足于欧化的修辞研究，以及立足于修辞的欧化研究; 其四，再由此推而广之，还可以

进行更多方面的两结合或多结合研究，这也就是我们所说的拓展。
第二，是加深。如前所述，汉语欧化研究已经进行一百年了，相关成果虽然比较丰硕，但是也

明显存在一些问题，有学者基于对 70 多年欧化语法研究的细致梳理指出:“从研究的深度看，已发

表的大部分研究成果仍显得不够深入，描写较多，解释较少; 共时的平面研究较多，历时的综合研

究较少; 流于感觉层面的较多，真正全面、系统研究的较少。”［81］我们认为这一评价比较准确。冯

胜利、施春宏在谈及欧化研究时也指出:“这些研究并没有明确回答这样的问题: 西方语言特点为

什么会植入汉语，以及如何植入汉语。换言之，‘欧化语言’的现象植入汉语的机制和内在动因是

什么，仍然不明。”［82］

就现有的研究来看，类似上述的“不明”还有很多，比如对善性欧化与恶性欧化，基本都限于一

般性的举例说明，而未能从更加全面、深入的层次进行讨论，对其产生机制、判定标准、自身的发展

变化等，都很少涉及，所以总体而言学术性不强，还有必要从汉语本身的特点与规律、对欧化形式

的容受与接纳限度，以及汉语用户的语言文化及心理特点等方面进行深入挖掘。此外，对于本文

所列其他一些概念及其所指称的欧化现象，也应如此，如显性欧化与隐性欧化及历时欧化、口语欧

化、“国语”/华语欧化等。
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New Thoughts on Europeanization and Its Study: Written in the

Centennial of Chinese Europeanization

DIAO Yanbin( 1 )

Abstract: This paper is a review and reflection on Chinese Europeanization in the past century． It

proposes and discusses nine groups of relative concepts，namely，narrow Europeanization and broad Euro-

peanization，explicit Europeanization and implicit Europeanization，good Europeanization and vicious Eu-

ropeanization，synchronic Europeanization and diachronic Europeanization，written Europeanization and

oral Europeanization，translation Europeanization and writing Europeanization，Putonghua Europeanization

and Mandarin /Huayu Europeanization，vernacular Europeanization and classical Chinese Europeaniza-

tion，Europeanization and de-Europeanization．We can discover and analyze the shortcomings of previous

studies，and then clarify the direction and goal of future efforts，which is to further expand and deepen．

Key words: Chinese Europeanization; Europeanization Chinese; Europeanization; Europeanization study

Investigation on Chinese Europeanized Vernacular before May 4 th Movement

———Taking The Pilgrim’s Progress in Mandarin as an Example

MA Yongcao( 21)

Abstract: It is generally believed that the Chinese Europeanized vernacular begun from the May 4 th

Movement．In fact，there were some early behaviors of Europeanized vernacular before it． The Pilgrim’s

Progress in Mandarin is regarded as one of the typical representatives of these behaviors．By comparing

with the original work，traditional vernacular works such as A Dream of Ｒed Mansions and other transla-

tions，the paper investigates the Europeanization of conjunctions，prepositions and second person pronouns

of The Pilgrim’s Progress in Mandarin，thus we can understand its concrete appearance as an early text of

the Chinese Europeanized vernacular．

Key words: Europeanization; Europeanization vernacular; The Pilgrim’s Progress in Mandarin

Characteristics of Europeanization in Heterogeneous Classical Chinese

———Taking Grammar Phenomenon of Liang Qichao’s“New Style”Prose as an Example

LIU Xingzhong( 33)

Abstract: Heterogeneous classical Chinese is a transitional style between typical classical Chinese

and typical vernacular Chinese．Liang Qichao’s“New Style”Prose，which has far-reaching influence in

modern Chinese history，is the representative text of heterogeneous classical Chinese．In terms of grammar，

the Europeanization phenomenon in “New Style”Prose is fully manifested in both morphology and

syntax，and the relevant investigation of this kind of corpus is of great significance to the systematic analy-
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