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再论华语词汇与普通话的隐性差异 

刁晏斌 

（北京师范大学 文学院，北京 100875） 

 

[摘    要]文章是《论华语词汇与普通话的隐性差异》一文的后续讨论，主要包括三项内容：

一是探讨隐性差异的内涵与外延，把词汇的隐性差异界定为词形相同、读音相同、基本词义相同，

只在附加意义和具体用法等方面存在一定不同的词汇差异现象，它涉及的范围很广，数量也很多；

二是从隐性差异在实际语言运用中的彼此有无之别、范围大小之别和程度高低之别等三个方面，

考察其具体表现；三是讨论隐性差异研究的意义和价值，主要从华语研究以及相关工具书编纂两

个方面展开，就前者而言是深化和细化研究的重要抓手，就后者而言则是发现与解决释义质量问

题的有效途径和方法。 
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零、引言 

不久以前，笔者立足于马来西亚华语与普通话词汇在具体使用中的隐性差异，进行了尝

试性的调查以及初步的归纳总结，完成了《论华语词汇与普通话的隐性差异——以马来西亚

华语为例》，论文完成后，还有一种强烈的“意犹未尽”之感，所以另成一文。如果说上一篇

文章主要立足于事实发掘的话，那么本文则试图在此基础上进行一些理性的思考。 
本文在取材及表述上延续前文，华语是指“海外华语”，以马来西亚华语为代表。华语

语料取自在该国颇具影响的华文媒体光华网，为节省篇幅，举例时只标时间不标出处，普通

话的调查对象则是“人民网－搜索”；词典释义分别取自《现代汉语词典（第 7 版）》（简称

《现汉》）和《全球华语大词典》（简称《词典》）。 
 

一、隐性差异的内涵与外延 

1.1 已有的相关表述 
李行健（2013）立足于海峡两岸词汇对比，首次提出“显性差异”与“隐性差异”的概

念。时至今日，相关的跟进讨论并不多见，因此总体而言，这对概念的内涵与外延等还有待

于进一步厘清。一般认为，普通话以外的华语之间有更高的一致性（周清海 2016，刁晏斌、

侯润婕 2016），我们曾经指出这种一致性与其直接继承早期国语有直接关系（刁晏斌 2015），
我们把上述“显性差异”与“隐性差异”这一对概念用之于普通话与马来西亚华语词汇之间

的对比。 
李宇明（2017）把两岸之间词汇的隐性差异词分为六种，徐复岭（2014）对其进行重新
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概括，统称之为“同形同义异用词”，归纳为以下六种：一是使用范围不同，如大陆“衬衣”

既指内衣也指衬衫，而台湾只指前者；二是搭配对象不完全相同，如大陆“隐瞒”只及于事，

而台湾还可以及于人；三是语法特点不同，如“提速”在台湾可带宾语；四是文化附加义不

同，如两岸都有“教师节”，但具体的时间不同；五是色彩附加义不同，如“充斥”的感情色

彩义不同，“阿姨”的方言色彩义不同，“而已”的语体色彩义不同；六是活跃程度和使用频

率不同，如“幼稚园”大陆很少使用。相对来说，徐文的概括更加细致、全面，是对隐性差

异内涵与外延的一个比较完整的表述。 
我们认为，除了上述的频率差异属于“词用”外，其他各种表现基本都可以归结到“词

义”的范畴中，换言之，所谓隐性差异，其实主要是词义的差异，从这一点来说，我们不太

赞同把隐性差异词称为“同形同义异用词”。既然主要是词义问题，那么我们就有必要进一

步从已有的词义理论与知识体系出发，来对隐性差异的内涵与外延做进一步的探讨。 

不同的词义知识体系中，对词义构成的认识及具体的划分各不相同，而无论有什么样的

不同，其中都有与隐性差异相对应的部分，而由这样不同的划分与对应，我们也可以对隐性

差异的内涵与外延有更进一步的了解与认识。 

张志毅、张庆云（2000）讨论了义位以及与之相关的一组基本概念：义值、基义、陪义、

义域。义值指的是词形式所表示的内容，它由基义和陪义构成；基义是义位的基本义值、基

本语义特征，是义位的核心（义核），同时也是义位的基础、支柱和主导；陪义即传统语义

学、词汇学所说的“色彩”，是义位的附属语义特征，包括属性陪义、情态陪义、形象陪义、

风格陪义、语体陪义、时代陪义、方言陪义、语域陪义和外来陪义；义域指义位的量，是义

位的意义范围和使用范围，具体包括大小域、多少域和语用域，而语用域又包括显性伙伴义、

隐性伙伴义和适用域。按张文的分类，以上的陪义以及义域中的隐性伙伴义和语用域等，基

本都属于隐性差异的范畴。 

1.2 我们的认识 

结合徐复岭（2014）等的划分，对隐性差异的内涵与外延进一步做出说明。 
我们把词汇的隐性差异界定为词形相同、读音相同（不同的华语区偶尔会略有差异）、

基本词义（义核）相同，只在附加意义和具体用法等方面存在一定不同的词汇差异现象。我

们对词汇的研究主要立足于三个方面，即词的形式、意义和用法，简称词形、词义和词用（刁

晏斌 2013），而隐性差异主要集中在词义方面，在词用方面也有表现。 
关于词义的差异，我们在上一篇论文中，曾经按概念义、语法义和色彩义分别对两区的

隐性差异举例说明，此处再作补充。 
关于概念义，两区之间存在不少隐性差异，比如“表扬”在普通话中具有[＋轻度][±

正式][±公开]的语义内涵/特征，而在华语中则是[＋重度][＋正式][＋公开]，二者由此形

成一定的差异。除可以由语义特征串呈现的差异外，概念义中还有其他方面的隐性差异。曹

炜（2001）把“理性义”即概念义分为内涵和外延两部分，所举例子如“车”的语义内涵是

指“陆地上有轮子的运输工具”，而其外延则包括汽车、火车、摩托车、自行车在内的一切

车辆，并且认为前者比较稳定，而后者则可能随着社会的发展而变化。比如“汽车”，汪惠

迪《时代新加坡特有词语词典》（联邦出版社 1999）释义为“小汽车”，即轿车，马来西亚华

语中大致也是如此。例如： 
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①在城市的快速发展下，肯定将造成私人车辆的增加，这包括汽车、罗里及摩托车。（2018-09-12） 

按，“罗里”又作“罗厘”，是英语 lorry 的音译，义指卡车（见《词典》）。此处把“汽

车”与“罗里”相对，显然前者专指小汽车，华语中的“汽车”与普通话存在差异，而这也

就是徐复岭（2014）所归纳六种差异的第一种，即使用范围不同。 
关于语法义，徐文列出搭配对象不完全相同和语法特点不同两个方面。我们认为这两个

方面不易区分，以下从共现成分的有无与类型的多少这两个方面来进行表述。 
关于共现成分的有无，比如华语中“灌输”以带双宾语为常，而普通话一般只带单宾语，

这样相对于华语就少了一个共现成分，徐文所举“提速”可带宾语，也属于此类。至于共现成

分类型的多少，一般指的是语义类型，就动词而言，就是其所涉及对象（主要以宾语的形式出

现）的种类多少。这里，我们引进一个动词“系”的概念。（李临定 1990）所谓“系”，就是

动词联系宾语的数量情况。李文根据语义关系把宾语分为十种。只能带一种宾语的是单系动

词，能带两种宾语的是双系动词。同样的表现，也存在于普通话与华语之间。例如： 
②印度旁遮普邦一名男子近日“为了自己哥哥的婚礼”忙得不可开交，但他交往一年半左右的女友

却觉得心里怪怪的，直觉男友有事情隐瞒她。（e 南洋 2019-07-16） 

关于色彩义，张志毅、张庆云（2000）所概括的“陪义”比较全面，基本都在这一范围

之内，可以算是一个最大值。这里，我们把与隐性差异相关的色彩义分为以下两类：一是蕴

含义，就是直接附着在概念义上的各种色彩义，比如“伟大”所包含的褒义，“丑恶”所蕴含

的贬义等；二是组合义，即某一词语受与之共现成分色彩义的影响而“沾染”上的同一色彩，

这也就是一般所说的“语义韵”。张志毅、张庆云（2000）所说语域的“隐性伙伴义”中有一

些即属此类。 
词义之外，还有词用的差异，其与以上“词义”部分所述有一定程度的交叉，“专属于”

词用方面的差异主要是频率，上引李文与徐文以及张文均指出或涉及这一点。其实，频率差

异只是一个表象，而在这个表象之后，它反映的是什么？我们认为这才是更值得注意和深思

的问题。我们的认识是，作为一种“隐而不显”（即非做具体的对比调查统计无法揭示其不

同）的差异，其所反映的是不同华语区之间的各种语用差异：一是用语习惯的不同，二是词

汇系统划分及归属等的细微差异（比如同义词和反义词类聚等），三是语言发展速度及取向

等的不同，四是受外语及方言等因素的影响及其程度的不同。 
1.3 余论 
华语词汇与普通话隐性差异的特点有三：一是客观性，是说这样的差异是一种客观、现

实的存在；二是多样性，是说其有较大的覆盖面，涉及众多不同的方面，也具有复杂多样的

表现；三是相对性，即由于语言及其运用本身的复杂多样以及处于不断的发展变化中，所以

各种隐性差异并无绝对性，而我们所关注的，是一种倾向性的趋势和表现。 
除以上三点外，这里还要再补充说明以下几点：  
第一，隐性差异是在长期使用中积淀下来的相对稳定的用法，有别于使用频率较低的临

时语境义和临时修辞用法（邹贞 2014），所以越是常用词语，其意义和用法往往越加复杂，

在两区或多区之间存在隐性差异的可能性也就越大，并且实际上业已存在的隐性差异也确实

很多。所以，我们在进行这方面的研究时，基本的立足点就是常用词语，以期反映各地华语

常见的、真实的实际使用状况及相互之间的细微差异。 



2021 年 02 月                                                                       Feb.，2021 
第 1 期                                                                            No.1  

•68• 

再论华语词汇与普通话的隐性差异 

第二，隐性差异在实际语言运用中的具体表现，大致有以下几种：一是有无之别，比如

在此处具有方言色彩，而在彼处却没有；二是范围大小之别，比如语体色彩，有些传承词在

普通话中限于书面语中偶尔使用，而在华语中却属一般语体色彩，其使用范围要大得多；三

是程度高低之别，比如频率差异即表现为使用程度的高低。 
第三，相对于显性差异，在华语词汇对比研究中，隐性差异更值得注意和重视，个中缘

由大致如下：其一，覆盖范围极其广泛，大致涵盖了词汇及其使用的各个方面；其二，具体

的差异事项众多，这方面我们的研究虽然还非常有限，但是初步的印象是具有非常广泛的开

掘空间；其三，相关的研究目前少之又少，因此亟待加强，它有可能会成为华语对比研究新

的增长极；其四，随着语言事实的不断开掘，有可能从中归纳新的规律、探寻新的方法、得

出某些富有理论性的认识。 
 

二、两区词汇隐性差异考察 

笔者在《论华语词汇与普通话的隐性差异》一文中，分别从概念义、语法义和色彩义

的角度，分析了华语与普通话词汇之间的隐性差异，另外也对两区某些词的使用频率差

异进行了分析说明，虽然限于篇幅，都只是举例性的，但是足以说明上述隐性差异存在

的客观性与真实性。以下，我们从隐性差异在实际语言运用中表现的三个方面，逐一举

例说明。 
2.1 有无之别 
我们先以“拯救”一词为例进行讨论。 
此词《现汉》的释义是“救：～被压迫的人民”；《词典》的释义是“援助使脱离危难；

援救：～遇险的船员”。以上释义及举例在一定程度上能够反映普通话与华语中此词在搭配

对象（主要是宾语）上的区别，前者中“拯救”的宾语多是“指大”的，且多系指人或与人

相关的对象，如“人民”“国家”“民族”“生活”等，较少用于个体以及人以外的其他对象，

而后者则基本没有这样的限制。华语中指称个体的宾语用例如： 
③有人乘船去拯救那些在冷水中挣扎的示威者，却被警方试图阻止。（2016-11-03） 

④小狗独自跑到一处偏僻的树林后不断用脚挖洞，拯救了一名被埋在土下的男婴。（2017-05-14） 

⑤缅甸北部克钦邦一个翡翠矿场，周六下午发生山泥倾泻，造成至少 15 死 45 伤。拯救工作仍未

完成，当局估计伤亡人数仍会增加。（2018-07-15） 

以下是用于动物的例子： 
⑥这个组织在于拯救小狗，给它们一个新家。（2018-02-13） 

⑦农场主人法伦在牲口棚前用水扑火，希望拯救 14 匹马及其他动物，但 9 只家猫命丧火海。（2018-

11-11） 

普通话中“拯救”的使用范围有限，像以下用例极少见到。例如： 
⑧槟州房屋委员会主席佳日星指出，在槟岛大华高大原房屋计划获拯救后，目前在槟州只有威中

还有一项房屋计划搁置，而这计划在不久后将获得拯救。（2016-05-14） 

⑨若希望联盟成功夺下中央政权，必定会拯救该学院，并打造浮罗山背成为教育中心。（2018-04-13） 

相对于普通话，华语“拯救”的使用范围已有一定程度的扩大，而其表义范围也随之扩

大，例⑩、○11 中“拯救”分别与“救援”和“救火”共现，表达相同的意思。例如： 



2021 年 02 月                              汉语学习                                 Feb.，2021 
第 1 期                          Chinese Language Learning                            No.1 

•69• 

⑩该消防车可容纳 1500 公升水，志愿消防队必须跟进时代提升配备，以拯救更多人命及财物，同

时不会再有人在救援工作时牺牲宝贵性命。（2019-05-04） 

○11该局联合瓜拉古楼消拯局派出 12 位消拯员及官员到场拯救外，来自邻近共 10 支民间义务消防

队，包括吉辇县各队及远至威南华都村，共 60 位自愿消防队员也赶来参与协助救火。（2017-10-20） 

此外，华语中“拯救”还经常用于构成一些固定的语言单位，我们所见有“拯救队、拯

救员、拯救者、拯救人员、拯救单位、拯救行动、消防与拯救局（简称消拯局）、消防及拯救

部队、搜索及拯救中心、拯救当局、医疗拯救任务”等。 
以上事实说明，华语与普通话的“拯救”虽然基本意义相同，但是在具体的使用中，词

义外延/搭配对象/语域上呈现隐性差异，具体表现就是上述隐性差异的有无之别。 
以下再以“标榜”为例，讨论某一感情色彩的有无。 
此词《现汉》释义有二，其一是“提出某种好听的名义，加以宣扬”，其二是“吹嘘；夸

耀”。《词典》的释义基本相同，只是调整了个别字眼。由释义看，此词表达的主要是负面信

息，基本属于贬义词，而华语中，则基本都是中性的用例。例如： 
○12在一个像我国这样标榜言论和新闻自由的民主国家，应该以更实际的行动来实践，而不是通过

立法来变相性干预新闻自由。（2016-02-19） 

按，此例中“标榜”的主体是“我国”，所以其[－贬义]色彩格外明显。以下二例在具体

的语境中，这一点也比较明显： 
○13英国厂牌 Seedlip，他们标榜经过蒸馏后才抽掉酒精，不含一般无酒精饮料常有的糖分与卡路里，

可说是健康又能品酒的新选择。（2019-08-18） 

○14手工香皂兴起，标榜着纯天然无化学成分的手工香皂备受推崇，不仅成为护肤潮流，手工香皂达

人更发挥天马行空创意，将普通的肥皂制成各种精致造型，让它晋身送礼新宠。（2019-08-31） 

“标榜”的以上使用情况说明，其在两区的隐性差异在于感情色彩，即普通话主要是贬

义，而华语则是中性义，因此也存在感情色彩类型的有无之别。 
2.2 范围之别 
体现为具体使用范围之别的隐性差异现象比较普遍，我们以“人士”为例进行说明。 
此词《现汉》释义为“有一定社会影响的人物：民主～｜各界～｜党外～｜爱国～。”

《词典》的释义是“有一定的社会地位或影响的人物：知名～｜民主～｜各界～。” 
普通话中“人士”长期以来基本都在上述释义范围内使用，而华语中却并非如此。汪惠

迪《时代新加坡特色词语词典》对此词的释义是“人”，并且在“说明”中指出，“新加坡‘人

士’的使用范围相当宽，不论有无社会影响，也不论是否需要用尊称，都可以用‘人士’，几

乎到了无‘人’不是‘人士’的地步……马来西亚也这样用。” 
马来西亚华语的情形确实如此，以下“人”与“人士”并用的例子就可以证明这一点： 

○15警方是分别在浮罗交怡及玛莫逮捕涉及的 2 名人士，他们 2 人年龄约 30 岁。（2018-04-28） 

○16部分善心人士在派发红包时都会有筛选的对象，如会优先派发红包予年幼的孩童和年迈的老人

家，年轻人和中年人士则剔除在外。（2019-02-12） 

普通话中“人士”基本不单独使用，而是与表示“社会影响”等的词语共现，上引释义

中所列举的均为这样的组合形式；而华语中，因为经常用于泛指各色人等，所以没有这样的

限制或要求，因而经常单独使用，特别是可以直接受数量结构以及代词等的修饰。例如： 
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○17光大国名登记局办公署至今共接获 1051名人士申请成为蓝登记国民。其中，华裔申请人士居多，

有 195 人。印裔人士居次，有 165 名、马来人 51 名，其他族群 40 名。（2018-08-17） 

○18他指出，前来寻求协助的人士，该会会先让他们填写一份表格，然后再协助携带该人士前往反贪

会报案，该会也会为相关人士提供意见。（2016-09-09） 

最能说明华语与普通话“人士”区别的是以下这样的用例。例如： 

○19在过去 10 年，槟州平均每一年因涉及贪污被捕人士为 22 名，但今年至今，被捕人士却增加至

65 名即相等于 295%。（2017-11-16） 

按上引词典释义，“人士”的具体所指具有[＋正向、褒扬]的语义特征，而例○19中，由

于接受“被捕”的修饰，“人士”显然具有[－正向、褒扬]的语义特征，而这也说明，作为与

“人”同义的“人士”，适用于指称各种各样的人。以下各例均属此类： 
○20他也提醒党员和穆斯林不要轻易被误导，沦为一些对伊党不怀好意人士利用的棋子。（2017-04-28） 

○21明天要注册结婚，今天却一起涉毒被捕，1 名贩毒嫌犯与道友女友及 3 名至亲落网。落网人士被

强接受尿液检验。（2018-08-16） 

○22这些人士涉及触犯 1959/63 移民局法令，即没有合法证件、滥用准证、拥有伪造签证盖章的护照

及聘用没有合法准证的外国人工作，有关人士目前被扣查以采取进一步行动。（2019-08-14） 

华语中，“人士”的使用频率很高，一方面是有大量具体使用的例子，另一方面也大

量用于构成有一定或相当凝固性的组合形式，如以下一些用例（为简省只列出修饰成分，

下同）： 
在职、乐龄、相关、善心、热心、有功、社会、各界、爱狗、志愿、车内、困难、拥车、登山、退

休、华教、受惠、单身、社区、任何、抽烟、独立、受封、外州、驾驶、不明、民众、公众、出席、

朝野、内定、政党、受创、可疑、任何、贫穷、残疾、失业、涉及、外界、个别、各族、黑帮、赤贫、

贫苦、不幸、不法、弱群、弱势、外国、抗议、养鸽、游行、未成年、印度裔 

此外，还有大量临时性的更多音节的组合，如“国内外、热爱大自然的、有家庭负担、

受影响的、接到卫生局罚单的、出席农民组织会员大会、试图逃离检举的、在竞选期间给予

支持的、爱护动物、玻璃池滑一带、无涉及此案的、有兴趣办庙会的、光顾本报促销摊格的、

之前曾通过网络预先购买这段缆车停驶期间车票的”。 
“目前中国大陆‘人士’的用法也有这种趋势”，就目前的情况来看，确实如此，我们曾

经做过调查，在当下的实际语用中，出现了一些诸如“外埠人士、残障人士、单身人士、知

情人士、非公经济人士、热心人士、视障人士”等“非传统”形式（刁晏斌 2020），但是如

果与华语做一对比，其活跃程度和使用范围均远不及后者，比如看不到如上述那么多固定或

临时的组合形式，也很少见到指称[-正向、褒扬]对象的用例，二者的隐性差异并不像上一

类那样表现为有无之别，而是使用范围的大小之别。 
2.3 程度之别 
程度之别可以概括和理解为某一词语使用度的高低差异，是隐性差异的一种表现形式或

呈现方式，如果不经过较大规模的实际调查统计，难以发现与揭示，而正是着眼于此，它才

被相关论者列为隐性差异之一。以下我们以“典礼－礼”“仪式－式”这两对繁简同义的词/
语素在两区的使用情况为例来进行说明。 

《现汉》对以上四个词/语素的释义如下： 
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典礼：郑重举行的仪式，如开幕典礼、结婚典礼、毕业典礼等。 

礼：①社会生活中由于风俗习惯而形成的为大家共同遵守的仪式：婚～｜丧～。 

仪式：举行典礼的程序、形式：授勋～｜～隆重。 

式：③仪式；典礼：开幕～｜毕业～｜阅兵～。 

《词典》的“典礼”“礼”“式”的释义与《现汉》基本相同，而“仪式”则略有出入，

为“典礼和其他礼仪活动的程序、形式”。 
按上述释义和所举用例，“典礼”“礼”和“仪式”“式”有交叉的部分，即共同的所指，

它们均可用于构成“X＋典礼/礼/仪式/式”形式，两区都是如此，但是在使用度上却有明显

的区别，由此就构成了它们的隐性差异。 
华语中，“－礼”用得非常普遍、频率极高，刁晏斌（2020）曾经做过举例说明，而此次

我们在近 400 万字的光华网语料中，就看到了以下一些不重复的组合形式： 
推介礼、就职礼、宣誓就职礼、检阅礼、闭幕礼、开幕礼、揭幕礼、颁奖礼、动土礼、动工礼、挥

旗礼、成人礼、成年礼、通车礼、启用礼、推展礼、升旗礼、降旗礼、授旗礼、启灯礼、开球礼、宣

誓礼、答谢礼、祭祀礼、加冕礼、结业礼、颁发礼、洗足礼、丧礼、割礼 

其中有不少组合形式相当常用，比如“推介礼”有 100 例，“开幕礼”有 38 例。 
上述形式在一定程度上可以与“X＋典礼”或“X＋仪式”互换，前者如“颁奖典礼、开

幕典礼”，后者如“颁奖仪式、推介仪式”等。也有两种形式共同使用的例子。例如： 
○23理大今年毕业典礼从 9 月 23 日开始至 9 月 29 日，并由理大校长玻璃市拉惹端姑赛希拉鲁丁殿

下主持 23 日颁奖礼，和 24 日第一天毕业礼的首个证书颁发环节。（2019-09-22） 

○24她是于今早在该校的毕业典礼兼颁奖仪式上，如是表示。（2016-11-11） 

特别是“仪式”，偶尔还与“礼”相邻共现，此时大致属于“同义连文”。例如： 
○25大臣为斥资 1 亿 8000 万令吉的全国第 2 个大型太阳能电站工程，主持动土礼仪式。（2019-

04-01） 

○26他今日出席第 36 届全国华人文化节火炬礼仪式上致词时，这么说。（2019-05-12） 

在近 400 万字的报纸语料中，华语“典礼、礼、仪式、式”中前三个的使用次数从高到

低分别是“仪式”（583）、“礼”（369）、“典礼”（98），“式”的用例数不好确切统计，但一定

是少于“典礼”的，理由见下。 
普通话中，“X＋礼”除了传统的双音节形式如“婚礼、葬礼”等外，极少使用如上所列

的三音节形式，例如我们以上列形式为关键词在“人民网－搜索”中进行检索，“宣誓礼、

启灯礼、降旗礼、洗足礼”均无用例；“启用礼”9 例，均为在华语语境下的使用，所以显系

“引用”，而非本土性的“自用”；此外像“动工礼”“通车礼”“挥旗礼”各仅有 1 例，“颁

发礼”2 例，“检阅礼”20 例，也全部如此。 
同样的所指，普通话的首选形式是“仪式”，我们 2020 年 5 月 25 日在“人民网－搜索”

上检索，共得到 351257 篇有关的页面，其中的常见形式如“签约仪式、捐赠仪式、祭奠仪

式、结婚仪式”；其次是“典礼”，我们在同一时间检索到的含有此词的文章共 78608 篇，常

见形式如“开学典礼、落成典礼”等。 
此外，普通话中上述指仪式、典礼的“式”用得远比华语多，比如以上《现汉》中所举

的三个例子，在两区上述语料范围内的使用数量分别如下： 
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普通话：开幕式 115222，闭幕式 24929，毕业式 96① 

华 语：开幕式 19，闭幕式 2，毕业式 0 

再如普通话中比较常见的“阅兵式”和“首发式”，在“人民网－搜索”中分别有 7346
和 7177 例了，而近 400 万字的光华网中都没有用例。此外，普通话中的“入城式、开班式、

开业式、开工式、开学式、开馆式、签约式、颁奖式、纪念式”等，华语中也极少见到。 
总之，两区的 “典礼－礼”和“仪式－式”在用于构成一个更大的组合形式时，有非常

明显的使用程度差异，具体排列顺序如下： 
普通话：仪式、典礼、式、礼 

华 语：仪式、礼、典礼、式 

 
三、隐性差异研究的意义和价值 

对于全球华语各言语子社区的词汇对比研究而言，隐性差异概念的提出以及相关研究的

开展，具有极大的意义和价值，本文从以下两个方面归纳总结。 
3.1 对华语研究的意义和价值 
我们的基本认识是相关研究能够促进华语词汇对比研究进一步深化和细化。李如龙

（2013）指出，定居在海外的华人（包括港澳台的同胞和东南亚及世界各地的华人华裔）应

在 6000 万以上，这是一个相当庞大的群体，由于各地方言背景的不同以及所在地的历史、

文化背景和自然地理环境的不同，各地华语词汇上的差异也是相当可观的。由此可见，各地

华语词汇差异的研究大有可为，而已有的研究实绩也充分证明了这一点。然而，由于受各方

面因素的限制，相关研究还有很大局限。刘华、郭熙（2012）对此做过以下的分析：由于缺

乏第一手的海外华语分布的详细调查资料，现状的描写多偏重理论分析，所用语料大多来自

作者自身的体验和总结，多从经验出发，比较单薄。另外，在方法上，大多是卡片式、个案

式、专家经验式的研究，尚未进行基于大规模真实语料库的统计研究。 
邱克威（2012）立足于马来西亚华语研究，列出了四个方面的不足：一是领域局限而未

见全面开拓，二是零星论述而缺乏系统阐发，三是片面浅汲而不做穷尽深入，四是各自表述

而较少交流汇集。以上是就“总体”而言，至于词汇方面，邱克威（2017）指出：“以词汇研

究而论，至今仍停留于举例式共时比较描写层面”。这样的“举例式共时比较描写”，无疑还

有很大的开拓与发掘空间，而其中的一个重要方面，就是向深化和细化方面发展，而隐性差

异的研究正是途径之一。 
笔者对华语隐性差异的研究始于海峡两岸词汇对比，在实践中我们提出了“语素－义素

本位”的概念，即把研究对象和视角由词的层面深入到语素、义素（语义特征）层面（刁晏

斌 2016），也就是主张由显性差异深入到隐性差异，而现在看来，这同样适用于更大范围的

全球华语词汇对比研究。总体而言，华语词汇隐性差异概念的引进以及相关研究的开展，必

然会给该领域带来新的活力和生机，以及新的变化，具体而言大致包含以下几个方面： 
其一，给华语词汇对比研究带来新的增长点。以前的华语词汇对比研究主要关注显性差

                                                        
① “人民网－搜索”包涵多少数据，具体字数不得而知，所以这里两区之间不具有太大的可比性。但是，在同一语料

范围内，如普通话中“开幕仪式”仅6048例，“开幕典礼”1450例；而华语中“开幕仪式”77例，“开幕典礼”11
例，“开幕礼”38例，则显见华语趋向于使用“礼”，而普通话趋向于用“式”。 



2021 年 02 月                              汉语学习                                 Feb.，2021 
第 1 期                          Chinese Language Learning                            No.1 

•73• 

异，而大量存在的各种隐性差异基本没有进入视野。所以，我们有理由相信，这方面将是未

来一个阶段内重要的新增长点。 
其二，由此可以发现更多的鲜活语言事实。初步的尝试性调查，使我们深切地感到，这

方面的研究内涵丰富、潜力更大，对那些广泛分布的隐含的细微差异的调查分析与归纳总结，

会使整个研究更加立体、丰满。 

其三，促使研究思想与方法的改变。就词汇差异类型及其对交际与交流的影响而言，显

性差异为“大”，隐性差异为“小”，以前的研究思路基本是“抓大放小”，而现在我们更应该

抓大不放小，更应强调“细大不捐”；就研究方法而言，要发现更多隐而不显的各种细微差

异，传统的手工式作业效率低下，而基于大规模真实语料库的调查统计成为必然的选择。 

其四，有助于华语研究理论的建设和完善。全球华语研究起步较晚，理论建设相对滞后，

这方面可谓任重道远。我们有一个基本的认识：华语研究能够而且应该成为已有理论的应用

地与验证场，同时也是新理论的“孵化器”（刁晏斌 2020）。隐性差异本身就是一个包含比较

丰富理论内涵的命题，而相关研究实践的总结归纳也具有方法论的意义和价值。 

其五，具有辐射潜力，可以在一定程度上类推到其他相关研究中。已有的某些研究本来

就有“跨界”性质，比如对词的语法义隐性差异的考察，也可以在语法对比的框架下进行。

除此之外，隐性差异的思想和方法也可以用于其他的研究中。例如： 

○27州元首敦阿都拉曼阿巴斯也在是次演词中强调，州政府是时候仔细研究，在兴建全新立法议会

大厦时，一并建造全新行政中心，让行政中心与州议会未来能在同一层檐下。（2019-08-05） 

华语中，“是时候＋VP”是一种比较常见的句式，普通话中近年来也开始使用，但一是

频率不高，二是范围不广（比如高规范度的媒体中较少使用），三是一般要与句末助词“了”

共现。如果在“显性差异观”下，上述差异可能会被忽略，而在“隐性差异观”下，却非常

值得做进一步的深入探究。另外，例○27中还用到“在同一层檐下”这样的表述形式，这涉及

修辞问题，而普通话中一般不会在此处使用这样的表达方式，这或许可以提示我们，在修辞

对比研究中，隐性差异可能也是一个应有的角度和方面。 
3.2 对华语工具书编纂的意义和价值 
李行健（2013）最初提出显性差异与隐性差异的概念时，主要就是着眼于两岸语文对比

辞书编纂中的释义问题，而我们把这对概念扩大到整个全球华语词汇的对比研究，因而就其

实践意义和价值而言，仍然主要在于相关工具书的编纂方面。 
汪惠迪（2004）曾经列举几个“同词异用词”：“粮食”，在中国大陆一般没有比喻用法，

凡比喻义都用“食粮”，而新加坡和马来西亚比喻义常用“粮食”；“而已”在大陆、香港多用

于书面语，而新加坡和马来西亚多用于口语；“一小撮”在大陆是贬义词，在新加坡好些人

当中性词用。在《词典》的释义中，前两个词的差异没有反映，只有“一小撮”有所体现：

“指很少的量（用于人时含贬义，在新加坡等地是中性词）”。 
类似能够反映“异用”的释义再如“提拔”，《现汉》释为“选拔人员使担任更高的职务：～

干部”，而《词典》则增加了“选拔提升”，这就明确此词的使用范围并不仅限于“干部职务”，

因为华语中如下的用例比较常见： 
○28克洛普治下的四名中后卫全部受伤，一线队已无中后卫可用，惟有从预备队乃至梯队提拔年轻

球员。（2016-01-06） 
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再如“配套”，《现汉》只列动词义，即“把若干相关的事物组合成一整套”，《词典》也

是如此。然而，华语中“配套”用为名词的例子比较多见。例如： 
○29即使由州政府或其属下机构所推出的可负担房屋计划配套、也专注于可负担房屋 40 万令吉之间

的顶价配套，少于 20 万令吉的配套则少之又少。（2015-11-30） 

○30我国也努力争取在拉贾斯坦兴建3000公里道路的 6个配套，投资额达 15亿美元。（2017-04-05） 

○31在过去的谈判当中，一些方面也暗示他们可以提供低利息或甚至是没有利息的财务配套，就如

同为印度提供的配套一样。（2018-06-02） 

马来西亚华语之外，其他国家华语中也不乏这样的用例。再如： 

○32李资政同意把这两项课题纳入配套内。（新加坡《联合早报》）① 

○33新加坡外交部重申，引渡条约和防务合作协定是 1 个 配套，必须同时进行且同时达成协议。（泰

国《世界日报》） 

○34接下来的几年，我们将增加一些商业和零售空间的配套，使这个社区更加精彩。（菲律宾《商报》

2016-12-12）② 

○35西努省钓顺杜水库建设项目分为 2 个配套，第一配套的投资总值约达 7041.7 亿盾和第二配套约

达 6469 亿盾。（印尼《国际日报》2019-10-03） 

○36值得一提的是，蕉岭立足若夫公园文化休闲载体，不断完善配套的基础上，还注重持续添绿行

动。（《国际日报》2020-05-21） 

○37（UBC 温西 Dunbar 区别墅）近 Kerrisdale 社区中心，图书馆，游泳馆，公园等社区公共配套。

（加拿大温哥华天空网 2020-05-27） 

综上，《词典》应增收“配套”的名词义项“指称配套的或成套的项目、设施、服务等”。 
在“隐性差异观”下，《词典》的不足之处主要表现在“以不变应万变”，即把大量的含

有某种隐性差异的词语当作华语通用语，采用或基本采用《现汉》释义，由此就在一定程度

上“抹煞”了实际存在的各种差异，并因此而给出一些不准确、甚至不正确的信息。比如，

上引《词典》中对“人士”的释义，对照汪惠迪《时代新加坡华语特有词语词典》中的说解

和大量实际用例，这一点表现得非常明显和突出。当然，这在很大程度上并非《词典》之过，

而是它的编纂缺乏相关具体事实研究的有力支撑。 

总之，不同华语社区词汇隐性差异研究对华语工具书编纂具有巨大的意义和价值，具体

而言，一是使人们发现存在的问题，二是给出了在一定程度上解决上述问题的途径和方法。 
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Abstract: This paper is a follow-up discussion of “On the Implicit Differences between Chinese 
Vocabulary and Putonghua”, which mainly includes three contents: first, it discusses the 
connotation and extension of the implicit differences. It defines the implicit differences of 
vocabulary as the same word form, pronunciation and basic meaning, and only exists certain 
vocabulary differences in terms of additional meaning and specific usage. It involves a wide range 
and a large number. The second is to examine the specific performance of implicit differences in 
the actual use of language from three aspects: the difference between existence and non-existence, 
in the range and in the degree. The third is to discuss the significance and value of the study of 
implicit differences, mainly from the two aspects of Chinese research and compilation of related 
reference books. As far as the former is concerned, it is an important starting point for deepening 
and refining research; as far as the latter is concerned, it is an effective way and method to discover 
and solve the quality problems of interpretation. 
Key words: Chinese; Putonghua; vocabulary; implicit difference 


