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海峡两岸语言差异研究的历时观

刁晏斌

提　要　文章由海峡两岸语言的“历史差异”与“现实差异”入手，提出了海峡两岸语言差异研究的
历时观问题。“历史差异”是指过去的差异，而“现实差异”则是指当下的差异，在两岸语言由差异
走向融合的条件和背景下，二者的内涵、范围等并不相同，而这正是两岸语言及其关系的历时发展
所致。两岸语言差异研究历时观是对“差异—融合”研究模式的进一步细化与深化，它既重视共时
平面的“开始做”，更强调历时层面的“接着做”。
关键词　海峡两岸　语言对比　历时研究

一　引言

最近，笔者立足于对３０多年来两岸语言对比研究的总结与反思，比较系统地梳理了海峡
两岸语言差异的类型，提出了六组相互对待的概念，即真性差异与假性差异、词典差异与实际
差异、显性差异与隐性差异、完全差异与部分差异、共性差异与个性差异、历史差异与现实差
异。我们围绕上述概念，对其相互关系以及具体研究中存在的与之相关的问题，逐一进行了讨
论。①但是，限于篇幅，有的概念讨论得还不够充分，特别是其中内涵最为丰富的“历史差异”与
“现实差异”，感觉意犹未尽，认为有必要再做进一步的深入讨论，而这也就是本文的写作缘起。

这里的“历史差异”与“现实差异”，是着眼于时间因素与两岸语言及其发展所做的划分，它
们的提出依据是，两岸语言对比研究已经持续３０多年了，而其研究对象也经历了３０多年的发
展变化，总的趋势是由差异走向融合，但是二者又是交织甚至纠缠在一起的，而其呈现出来的
实际状况与真实样貌，就是差异中有融合，融合中也有差异；融合现象持续出现，但是也不断地
有新的差异产生。所以，这方面总体的情况非常复杂，需要理清头绪，以便进一步开展相关的
研究工作，使之可持续地健康发展。

本文试图梳理相关因素及其关系，给出一个初步的认识，其中最主要的目的，就是呼吁树
立海峡两岸语言差异研究的历时观并付诸具体的实践。为了使考察与叙述相对简单、集中，我
们以词汇研究为例进行讨论和说明。

二　海峡两岸语言的“历史差异”与“现实差异”

２．１ 两岸语言的历史差异
简言之，我们今天所能看到的各种相关工具书及论著中所叙述与描写的两岸语言差异，基
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本都属于历史的差异，如果稍加区分，大致可以分为以下两类：
其一是最初的各类研究成果所揭示的两岸语言差异，具体包括最早编纂出版的一批两岸

对比工具书，如邱质朴主编的《大陆和台湾词语差别词典》（南京大学出版社１９９０年版）和黄丽
丽编著的《港台语词词典》（黄山书社１９９０年版）等。这些工具书基于当时或其前语言事实的
调查对比，对两岸词汇差异进行了比较全面的列举与呈现，因此反映的是那个时期的两岸词汇
的实际差异。然而，上述实际差异在两岸语言关系不断发展变化的背景下，有不少已经“成为
历史”，成了我们所说的历史差异，因为现实的语言运用中，这些差异已经因两岸语言的融合而
不存在了。比如，《大陆和台湾词语差别词典》在“台湾词语”部分列出的很多台湾用而大陆不
用的词语，如“安检、吧女、吧台、班底、斑马线、报备、崩盘、飚车、才俊、残障、单亲家庭、单身贵
族”等，这里的“台湾用而大陆不用”，反映的就是当时及以前的情况，而不是今天的实际和事
实；现实的情况是，这些词语早已在大陆通行，因而早就成为两岸通用词语了。

比工具书更为多见的，是基于这些工具书或当时各种语料所做研究而得出的各种具体差
异。比如，有人根据两岸几部有影响的工具书进行对比，选取了２００个同形异义词进行研究，
其中包括“充电”，列出了以下台湾“国语”特有义：“用来比喻人经过一段时期烦劳忙碌后，而要
休养以培养精力或充实实力，近几年来也可以用来指充实与提高业务水平。”（苏金智１９９５）上
述意义在大陆早已成为常用义，因此很显然，这反映的是历史差异而不是现实差异。此外，也
有很多研究是基于当时的实际语料调查，同样也有这个问题。比如，朱景松、周维网（１９９０）开
头有以下的说明，“根据对我们所能看到的台湾报刊文章以及２００多万字台湾小说中的语言材
料的观察、分析”，则明显使用的是１９９０年前的语料。文中指出，“家教”在普通话中指家长对
子弟进行的关于道德、礼节的教育，而在台湾“国语”中指担任家庭教师。另外，文中还列举了
一组多义词，指出台湾“国语”和普通话中常用的义项不一样，如“主管（主管的人员）、货品（货
物）、转业（由一个行业转到另一行业）、锦标（奖给竞赛中优胜者的奖品）、课（某些机关学校工
厂的行政单位）、情势（形势）”等。毫无疑问，这些反映的也都是两岸之间的历史差异。

其二是早期（主要指２０世纪９０年代前后）以外的其他差异。两岸语言差异的对比研究已
经持续３０多年了，除２０世纪９０年代左右研究比较集中外，其后也一直持续不断，其中有一些
立足于不同时期的当下，对两岸差异的一些方面进行了描写与分析。然而，随着两岸交流的拓
展加深以及互联网的普及，语言的交流与交融不断提速，也使得一些时间没有那么久远的差异
很快又产生新的变化，从而又形成了新的历史差异与现实差异的对比与参互。苏新春（２００３）
把台湾“新词语料汇编１”中的７１４个复音新词语与大陆２０多年来的３万多条新词语进行联
表查询，发现７１４条中见于大陆新词语的只有６１条，即二者相同的只有８．５％，而相异的达

９１．５％。其实，这反映的是本世纪初的情况，如果今天再做这样的对比，差别一定不会这样大，
例如文中列举的不见于上述６１条的“吃到饱、酷毙了、影像处理、性侵犯、景点、芯片、酷妹、干
洗、卖场”等，在大陆都已不鲜见，其中不少已经成为常用词语了。

李慧（２００５）以２００３年出版的《两岸现代汉语常用词典》为基本语料和线索，得出了一些关
于两岸词汇差异的认识，比如文中指出，“寝具”是汉代就有的一个词，指睡觉用的东西，现在在
大陆普通话中，我们使用“卧具”，但是台湾“国语”还一直使用着这个文言词。据我们初步调
查，李文所说与当时的实际情况基本吻合，但是时至今日，情况已大不相同：大陆普通话中，“寝
具”也已成为常用词，我们２０２０年４月２３日在百度网页检索，显示共有相关结果约２４，４００，

０００个，以下是两个实际的用例：
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（１）Ｔａｒｇｅｔ百货也于本周一、周二推出“折扣日”，家具打六折，一些小家电及厨具打七折，
玩具、运动用品、寝具也有折扣。（《国际金融报》２０１９－０７－１８）

（２）居然之家广州家居生活 ＭＡＬＬ将联合顾家家居，在淘宝直播特价秒杀活动，囊括寝
具、功能椅、沙发、床等。（人民网，２０２０－０３－２３）

王玥雯（２００７）着眼于两岸新词对比，指出“打歌”是台湾使用频繁的一个新词，指唱片公司
及其属下歌唱艺人为其演唱专辑宣传造势并在电台或电视里播放其新歌的行为，而大陆则完
全不使用这个词。时至今日，此词在大陆已不再陌生，其用例时有所见，例如：

（３）为什么打歌反而要先收钱？（《北京青年报》２０１９－１０－２８）
也就是说，随着“寝具”和“打歌”在大陆的出现及使用频率的不断提高，它们在两岸的有无

之别已经成为历史差异。
一提到“历史”，人们往往会产生一种久远感和疏离感，其实，历史就是曾经发生过的事件、

思想和活动等（何兆武２００９），它可以离我们很远，但未尝不可以离我们很近，而我们所说的历
史差异，就是离我们并不遥远、甚至很近，但是又确实与今天有所不同的差异。对此，在进行两
岸语言对比研究时一定要特别注意，否则的话，把上述历史差异用于看待或者是等同于当下的
两岸语言实际，一方面是不具有历时观的表现，另一方面可能会产生错误的认识。

２．２ 两岸语言的现实差异
其实，历史差异与现实差异反映的大致属于两个不同时间段或时间点上两岸词汇的实际

差异，而二者之间是有相当落差的，大致说来，至少表现在以下几个方面：
其一，化异为同，包括从此有彼无或彼有此无到双方共用。从两岸打破坚冰、开始交往之

初，其语言就开始了由差异走向融合的进程，最初的情况如周清海（２００８）所说：“中国改革开放
之后，因为应用的需要，和外面华语世界的语言接触频繁，普通话和其他地区的华语差距正在
逐渐拉近。各华语区的新词语大量涌入普通话中，新的表达方式逐渐出现在大陆的书面语中，
这也使普通话出现了新的面貌。”此后，特别是进入２１世纪以来，从早期的主要是大陆向台湾
靠拢，大量吸收引进台湾词语，到后期的相互靠拢、双向互动，既呈现明显的阶段性，又有着完
整的连续性。苏金智（２０１４）、刁晏斌（２０１５ａ、２０１７ａ）及党静鹏等（２０１７）都从不同角度、利用不
同材料做过专门的调查，比如苏金智（２０１４）的调查结果是，《大陆和台湾词语差别词典》附录中
所列台湾词语共２８１个，《现代汉语词典》（以下简称《现汉》）第５版收入３８个，约为１３％；台
湾的《重编〈国语辞典〉修订本》收大陆词语６３０个，附录中收入大陆与台湾同义或近义有差别
的词语３３４个，如“病休、批条、普通话”等。在此前研究的基础上，刁晏斌（２０１７ｂ）又对两岸词
汇融合的历时过程做了比较宏观的考察。总体而言，两岸词汇之间的历史差异已经大为减少。

上文所举的一些例子均属于此类变化。再比如，“安检、秉持、诚信、厨艺、打压、封杀”等
词，朱广祁的《当代港台用语词典》（上海辞书出版社１９９７年版）在使用地区项下都标为［台］，
而到现在，它们几乎都成为普通话的常用词。再如，从台湾流向大陆的“理念、愿景”，以及从大
陆流向台湾的“一国两制、笔记本电脑”等，大致也是如此。此外，也包括那些相对较小、或是较
为隐蔽的变化，比如大陆的“搞”在台湾提高了使用频率、淡化了贬义色彩（刁晏斌２０１７ａ：

２２２—２３０），而台湾的“报备、便当”等在大陆也有了高于以往的使用频率（刁晏斌２０１５ａ）。
化异为同的“同”，可能是全部相同，也可能是部分相同，后者比如大陆的“山寨、光棍节”在

台湾，以及台湾的“弱势、霸凌”在大陆。它们的“同”表现在由一方独用变为双方共用，而“异”
则表现在使用范围及频率上还有比较明显的差异，这样就不是“全同”而只是“半同”。我们认
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为，在具体研究中，后者往往易被忽略，所以更值得关注。下面再以“弱势”为例进行说明。
“弱势”是台湾“国语”的常用词，而大陆普通话中却极少使用，《现汉》直到第５版才收录此

词，标注为名词，释义有二，一是“变弱的趋势”，二是“弱小的势力”。我们曾就《人民日报》的使
用情况做过调查，此词的第一个用例出现在１９７６年，为第一义，此后十几年相加，用例也不超
过１０个；第二义（台湾用的主要是此义以及在此义基础上的衍生义）的用例最早见于１９９１年。
但是，这样的用例一直很少，直到本世纪初才有了大幅度的提高，并成为常用词。②单就词形而
言，“弱势”已经结束了两岸的有无之别，因而从表面上看似乎已经实现了由差异到融合的发
展。然而，如果我们对此词在两岸的具体使用情况做进一步的考察就会发现，二者在意思的表
达以及使用范围等方面还有相当大的不同。

以下是台湾《联合报》２０１２年初的几个用例：
（４）私立学校和公立学校比起来，有弱势，也有优势。资源不如是弱势，人事弹性是优势。
（《联合报》２０１２－０５－０７）

（５）校方除了弱势学童需要经费协助，校舍老旧也是一大难题。（《联合报》２０１２－０１－０２）
（６）永庆房产集团总经理廖本胜表示，宝岛义工团与永庆长期以来关怀弱势、追求圆满的
理念十分契合。（《联合报》２０１２－０１－０３）

以上三例中，第一例“弱势”与“优势”相对，相当于普通话中的“劣势”，此义显然超出了上
述《现汉》释义的范围；第二例用的是台湾的常用义，大致是“贫穷”“生活困难”的婉辞，这与《现
汉》释义以及普通话的实际用法均有一定的区别；第三例大致属于“以定代中”现象（刁晏斌

２０２０），这里指称的是弱势群体，这一用法台湾很常见，而普通话中却极少。
除上述用例外，台湾“国语”中以下一些组合形式在普通话中也极少见到：
（７）弱势族群、弱势团体、弱势民众、弱势写手、弱势老人、弱势孩子、弱势学童、弱势孩童、
弱势童真、弱势儿童、弱势小朋友、弱势边缘人、弱势儿、弱势童、弱势者、弱势生

两岸词汇化异为同的结果是，如果着眼于两点之间的对比，则是现实差异小于历史差异，
因此如果对当下两岸语言差异的认识还停留在后者，无疑是不正确的，至少是不够准确的。

其二，新生差异。两岸词汇在各自的土壤中发展，不断产生新的差异，包括新的有无之别，
如台湾的“陆客、便利超商”以及大陆的“三个代表、保鲜教育”等。着眼于此，则现实的差异不
断为两岸词汇差异补充新的内涵，同时也带来了新的研究内容。此外，如果立足于历史差异与
现实差异之间的关系，除了以前的现实差异变为现在的历史差异外，还会不断有当下新的现实
差异产生。比如，在网络时代，两岸都有大量的新词语以及流行语产生，其中有的可能借助网
络很快就为两岸所共用（如“给力、山寨、小三”），有些则稳定地为一方所有。下面以台湾的旧
词新义为例进行说明。

台湾当局开放民众赴大陆探亲旅游后，相关事务很快成为热门话题，由此使得“登陆”一词
获得新义，即台湾人士前往大陆。以下是我们所见最早的用例：③

（８）海峡两岸的转口贸易这几年成长可观，目前除了家电产品已然“登陆”之外，大陆同胞
也喜欢食用台湾所产的方便面和罐头、果汁、奶粉等。（《联合报》１９８８－０１－０２）

如果说此例中所用引号还表明“登陆”新义的初期性，那么很快就出现了不加引号的用例，
则表明此义已经有了一定的使用度与认知度。例如：

（９）亚洲羽球赛邀请函来了 能否登陆还得问问　（《联合报》１９８９－０１－２５）
受类推原则的影响，原有的“登台”稍后也随之产生新义，指大陆人士前往／来到台湾。例如：
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（１０）四十年来第一位来台访问的大陆钢琴家李坚，邀请单位巧妙的突破了……限制，将可
顺利登台演出，也创下台湾表演艺术史上……先例。（《联合报》１９８９－０９－１２）

如果说此例还不能排除修辞上双关手法的因素，那么以下一例就不是这样了：
（１１）不论是观摩，或较劲，或传薪，这回由官方首次举办的展演活动，但愿能为大陆艺人径

行登台做好铺路的工作。（《联合报》１９８９－１２－１９）
据我们初步调查，在大陆普通话中，以上二义的“登陆”与“登台”虽然偶有引用，但是却不

见“自用”的例子，④而这也就是说，这两个词给两岸词汇增加了新的有无之别。
综上，两岸语言的历史差异主要立足于两岸交流之初（其实我们现在对两岸差异的认识多

建立在这一基础之上）的词汇状况，同时也包括“以前”某一或某些时间点上的词汇状况；而现
实差异则是立足于当下，着眼于两岸语言关系的发展变化，即此消彼长、双向互动，很多词语由
异趋同。就总体情况而言，二者既有相互一致的一面，也有彼此歧异的一面，前者反映了两岸
词汇各自的稳定性、持续性，而后者则反映了双方或一方词汇的发展性、变化性。

三　历时观下的两岸语言对比研究

如引言中所说，我们提出两岸语言的历史差异与现实差异概念，最主要的目的是呼吁树立
海峡两岸语言差异研究的历时观并付诸具体的实践，以下就此做进一步的讨论。

３．１ 两岸语言差异研究历时观的内涵
早在２０年前，笔者出版了第一本两岸语言对比专著，书名是《差异与融合———海峡两岸语言

应用对比》（江西教育出版社２０００年版）。此后我们的相关研究基本都是在“差异—融合”的框架
下进行的，在经过较多的研究实践以后，我们把这一做法归纳总结为“两翼”模式，指出不仅要研
究两岸的差异，更要研究其融合，差异是立足于过去的状况，而融合则是着眼于当下的发展变化
（刁晏斌２０１５ｂ）。由此可以说，“两翼”研究观的提出，本身就是一种历时观的表现。

现在看来，这一模式虽然远未过时，并且仍将是今后一段时间内的研究方向，但是“差异—
融合”的划分本身却不够细致，而它所反映的历时观也是不够彻底与完整的。现在，我们的认
识是，在真正、彻底的历时观下，除了差异与融合外，两岸语言之间的关系复杂多样，由此就造
成了差异之中也有融合，而融合之中也不乏差异，这样，实际上就是在原有基础上深入了一步，
或者说更加精确细致了。

所谓差异中的融合，典型的表现是差异仍在，但是范围缩小、程度降低，比如上文提到的台
湾“国语”中“搞”的使用频率提高、贬义色彩淡化，但是毕竟还达不到其在普通话中作为标志性
“万能动词”的广义性、普遍性、常用性，以及与各种词语及成分的高度适配性。也就是说，两岸
差异仍在，但是确实已经有了相当程度的融合表现，并且随着时间的推移，可能还会继续朝着
化异为同的方向发展。类似的表现在大陆词语中更多，比如台湾“国语”中，“面”是一个非常活
跃的构词语素，甚至已经类词缀化，构成很多固定组合形式，我们所见如“现实面、真实面、实际
面、法规面、经济面、观光面、国际面、组织面、运作面、积极面、资通面、丑陋面、技术面、产业面”
等。大陆同样的意思原本使用“—方面”，如“产业方面、科技方面”等，而现在也“引进”了一些
上述形式，有的使用频率还相当高，比如我们２０２０年５月１日在“人民网—搜索”检索，含“资
金面”的文本有２７２６８个，而含“基本面”的文本更是高达５６７０３个。当然，也有不少虽有使用，
但是频率极低，如“科技面、组织面”；也有不少基本不见用例，如“资通面、社交面”等。把以上
情况简单总结一下，就是“—面”目前在两岸仍以差异为主，但同时也有一定程度的融合表现。
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所谓融合中的差异，是指某一形式或用法，两岸已经开始趋同性的发展，即由不同而达到
一定程度上的相同，但还没有达到完全相同的地步，即仍然保有或多或少的差异。上文讨论的
“弱势”在大陆的使用情况就是一个比较典型的例子，下面再看“紧张”在台湾的使用情况。

李行健主编的《两岸常用词典》（高等教育出版社２０１２年版）收“紧张”，共列四个义项，其
中第四义“紧缺、供应不足”标为大陆特有。随着两岸语言交流的增多，以及大陆普通话对台湾
“国语”影响的日益显著，此义的“紧张”已经进入台湾。例如：

（１２）大量伤员会导致第一线医疗照护人力紧张，所以家属如果能在第一时间，暂时放下手
边工作，在有薪水给付的情况下，专心照护受伤家属，对于纾缓医疗人力的紧张是有
很大的帮助。（《自立晚报》２０１５－１０－１３）

但是，这样的用例还不多见，并且多限定在某些方面，主要用于表述资源以及某些产品的
短缺（刁晏斌２０１７ａ：８３－８８）。所以，就“紧张”的一个义项来说，两岸已有融合的表现，但是差异
仍在，即远未达到大陆的使用频率与范围，比如以下类似的“简单”组合形式就不见于台湾：

（１３）现在两国间商业航班减少，机票紧张，价格比平时高出很多。（新华网，２０２０－０４－２９）
（１４）关键时刻，谢科出现失误，但一力辽在时间紧张的情况下没有抓住翻盘良机。（《人民

日报》２０２０－０４－３０）
以上我们对差异中的融合与融合中的差异分而言之，其实在具体的语言运用中，二者往往

是密切结合在一起的。比如，杨海明、邵敬敏（２０１１）对海峡两岸“男生、女生”指称用法的差异
与融合情况进行了讨论，就给出了一个很好的例证。“男生、女生”在台湾的用法有明显的泛化
趋势，不仅可以指称男女学生，而且泛指男人女人、男性女性，甚至指称雌雄宠物，乃至于转喻
指称雌雄植物，这是两岸的差异之处；后来，上述的指人用法扩展到大陆，近几年来还有扩大化
的迹象，这就体现了两岸的融合。并且这种融合还有进一步的发展，就是“更为特殊的非人指
称的用法，大陆也开始悄悄出现了”，目前看到的还只是用“女生、男生”来指称动物，特别是宠
物，但还仅是一些萌芽（即只在口语或网络中使用），还没有在正式的纸质媒体中发现这一类用
法；至于转喻植物的用法，则还未见。上述事实说明，“男生、女生”在两岸的使用情况及其变
化，既反映了差异中的融合，同时也显示了融合中的差异，而这样的变化无疑都是历时发展
所致。

我们认为，从“差异—融合”模式到对差异中的融合与融合中的差异的认识，是两岸语言对
比研究中历时观的细化与深化，因此反映了一种发展与进步，同时也对两岸语言对比研究具有
开拓意义，由此也会带来新的增长点。

３．２ 从历时观看两岸语言对比研究中存在的问题
在“历史／现实差异观”下，已有相关研究成果中存在不少问题，具体表现在以下几个方面：
其一是工具书。早期的两岸对比工具书反映的是当时或之前的共时差异，现在看来无疑

属于历史差异；此后编纂的工具书在选立词条以及释义时，往往都会参考前出的工具书，由此
就把一些早期的共时差异“拖”入后一时期，而在现实差异观下，这些差异有可能依然存在，也
有可能已经成为历史，即已经完全或部分地化异为同。例如，《大陆和台湾词语差别词典》是一
部公认为时间早、影响大的两岸差异词典，词典中收录了“品质”一词，指出其在台湾的意思相
当于大陆的“质量”；而十几年后的另一部工具书，即《两岸现代汉语常用词典》（北京语言大学
与台北中华语文研习所合编，北京语言文化大学出版社２００３年版）仍收列此条，而其实与台湾
意思相同的“品质”早已在大陆普遍使用（刁晏斌２０００：１００）。下面举一个实际的用例：

（１５）种子的优劣和供求状况直接影响农产品的品种、品质、产量和效益，关系到人民身体
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健康和生态环境安全。（《人民日报》２００２－１０－１１）
其二是基于工具书的研究。很多相关研究以上述工具书为线索及语料，由此得出的某些

结论也可能存在与工具书同样的问题，即模糊了时间的界限，没能正确或准确反映两岸语言的
现实差异。比如，有人在２００８年的论文中还把“品质—质量”列为两岸差异词（刘小林２００８）；
另一项研究也是立足于工具书的释义而不是当下的语言运用实际，指出“同志”一词的意思在
大陆是指为共同理想、事业奋斗的人，在台湾则是指同性恋者（杨艳丽２００４）。其实，大陆的意
义在台湾也一直存在，而据“百度百科”介绍，中国同性恋者从２０世纪９０年代开始用“同志”互
相称呼。所以，当时的实际情况是，前一意义在台湾不乏用例，而后一意义在大陆也已并不罕
见。下面我们各举一例：

（１６）联合竞选就是要把饼做大，让党内同志团结合作，共享资源。（《联合报》２００２－０１－０４）
（１７）作为一个有良心的人，自己已经深深知道“同志”的苦难，所以他不希望更多的人在好

奇心下进入这个圈子。（《一个同性恋者的情感经历》，《百姓》２００２年第１期）
其三是其他的一般研究。有些研究可能与已有词典的关联度不是特别高，但同样也会受

到相关研究的影响，由此而陈陈相因，最终得出一些“不合时宜”的结论或认识。比如，六年前，
有人指出，台湾话中“搞”的使用范围和搭配对象远没有普通话那么宽泛，而且所“搞”的对象以
负面事情居多（徐复岭２０１４）；直到最近，有人还在说台湾“国语”中“搞”往往具有贬义，常常用
在“搞女人”“搞腐败”的固定搭配里（赵春玉２０１８）。笔者曾经对“搞”在台湾的使用情况及其
变化做过多次调查，以上所说基本符合上世纪末的实际情况（刁晏斌２００４：３０９—３１１），但与现
在的真实状况存在极大的落差：此词在台湾已经成为一个比较高频的词，使用范围和搭配对象
已经大大拓展，而在感情色彩上也早已超出了贬义范围（刁晏斌２０１７ａ：２２２—２３０）。再如，直
到２０１４年，还有人在说“检讨”在普通话中是贬义词，指检查生活、思想、工作中的缺点和不足，
并进行反省，而在台湾“国语”中则是中性词，是检查讨论的意思（周建姣、周姝２０１４）。其实，
在台湾“国语”中，在两岸语言由差异开始走向融合的大背景下，“检讨”有时也会用到与大陆相
同的意思，比如以下的用例：

（１８）对于乐生旧院区原来漂亮的建筑因捷运施工……侯导相当不舍，说到激动处，直接开
骂“混蛋到极点”，与会人士也疾呼相关部门要立刻检讨错误。（《联合报》２０１２－０１－０３）

至于大陆与上述台湾意义相同的“检讨”，更是早就普遍使用了。例如：
（１９）对于网上舆论不能置若罔闻，而是要主动了解、客观认识，并通过网上舆情了解民情、

检讨工作、解决问题。（《人民日报》２０１２－１２－０６）

３．３ 两岸语言对比研究的“开始做”与“接着做”
刁晏斌（２０１２）针对当时的情况指出，与一度的热闹相比，如今的两岸语言对比研究似乎冷落

了不少，个中原因可能多种多样，其中之一可能是在一些人看来，已经“无话可说”，因而难以为继
了，而要改变这一状况，就必须寻找新的增长点。另外，我们还提出了“海峡两岸语言对比研究也
要与时俱进”的主张（刁晏斌２０１２ｂ）。这里的“与时俱进”大致包含以下两个要点：一是思想、观念、
理论及方法等跟上时代的发展，二是跟踪两岸语言关系及其发展变化的事实，进行即时性的研究。

立足于这一点，我们提出了两岸语言对比研究要“开始做”和“接着做”，前者指完全或主要
依据一些即时语料来进行差异与融合的对比研究，后者则是对某些已有一定研究的现象做进
一步的后续研究，补上从当时到当下这一段时间的空缺，从而形成一个时间上有连续性、内容
上有延展性的完整研究，而这一研究有可能成为新的增长点（刁晏斌２０１６）。

站在当下的时间点，特别是在两岸语言差异研究历时观的立场下，我们认为以上两个方面
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都有重新加以强调的必要。
在两岸语言差异研究的历时观下，所谓“开始做”，主要是指敏感捕捉两岸语言最新发展变

化的事实，进行细致的描写和深入的剖析。在这方面，具体的着力点大致有以下三个：
其一，在原有研究的基础上扩大范围，寻找以前未被注意或未做研究的差异。比方，由最

初以研究一般词语及其使用的差异为主，扩展到更加深入细致的层面，如贾彦（２００３）和侯昌硕
（２００６）从修辞造词法的角度讨论了两岸词语的差异，刁晏斌（２０１６）考察了两岸离合词及其使
用差异等，均属此类。此外，这方面的研究还包括由一般的使用扩展到不同的语域，比如公文、
广告、电影译名、科技术语以及网络语言等，这样的研究虽然还不多，但是已经能看到一些，如柴
俊星（２００１）调查了公文语体及其语汇的差异，黄慧如（２００９）考察了台湾网络语域的语言现象等。

其二，对不同时间点上的新生差异进行考察与描写。比如新词语，因为不断有新的成员加
入，所以就会成为一个常说常新的话题。苏新春（２００３）、王玥雯（２００７）以两岸新词为对象的调
查与对比，虽然讨论对象大致相同，但是着眼的时间点以及收词范围却有较大的差异，因此都
是极有意义的研究；曾毅平（２００８）描写了台湾“Ｘ年级生”的意义和用法，大致也属于此类。

其三，两岸词汇在不同时间点上化异为同（全同与部分相同）的变化。在这方面，我们虽然看
到了一些相关的研究成果（见上），但总体而言只能算刚起步，进一步开拓的空间还非常广阔。

在两岸语言差异研究的历时观下，所谓“接着做”，主要是指对以前已有研究中涉及的各种
现象做进一步的跟踪调查，使之由原本的共时的“点”，形成延伸到当下的历时的“线”。我们认
为，这是充分利用已有研究资源、实现研究效益最大化的一个有效、重要的途径。

因为两岸词汇对比研究的成果已经相当丰富，对各种差异及融合事实的揭示也已经比较
充分，而上述事实往往与当下已有一段或长或短的距离，这些都为我们“接着做”提供了相当充
分的基础和条件，应该充分利用。

上文引杨海明、邵敬敏（２０１１）对“男生、女生”在两岸表义及使用情况的变化进行了比较细
致的考察，而同一现象也引起其他研究者的关注，由此形成了一个时间前后相接的研究链，这
就是一种“接着做”的形式。比如杜道流（２０１２）从“指称泛化”的角度描写了“男生、女生”在大
陆的变化，内容只涉及指人部分；徐复岭（２０１９）在讨论这一现象时指出：“台湾国语中的‘男生’
‘女生’既可以指称男女学生，也可泛指男人女人、男性女性等，而大陆普通话一般只指男学生、
女学生（现在情况有所变化）。”文章中只用“现在情况有所变化”对上述二词在两岸的融合作了
概括，显然“肯定”的程度并不高。据我们初步调查，“男生、女生”在大陆固然有所“泛化”，但是
使用范围并不普遍，频率也不是特别高，另外像杨海明、邵敬敏（２０１１）所说的转指动物的“萌
芽”用法，似仍未进一步发展，而喻指植物的用法似仍未出现。

如果稍加区分，“接着做”大致有以下两种模式：
一种是接着别人的研究成果继续做。比如，前引徐复岭（２０１９）明确指出是在杨海明、邵敬

敏（２０１１）基础上的继续讨论。此外，也有一些属于在某一个“点”上的接着做，即在一项整体的
研究中，有个别项目涉及以前的研究，二者之间形成了前后相接的关系。例如，上引杨艳丽
（２００４）指出“同志”一词在两岸的差异，而吴庆第（２００６）在讨论两岸称谓差异时也涉及此词，文
中指出，随着网络文化的发达，“同志”的原意逐渐消失，新解（即指同性恋者）反而在海峡两岸
被广泛使用，没有丝毫的隔阂。这样的研究与表述，无疑在杨文的基础上延伸了一步。⑤另外，
我们上文中的一些“指瑕”也都具有这样的性质。如前所述，各种前期研究成果已经相当丰富，
所以此类接着做的空间也相当大。

另一种是接着自己的研究成果继续做。笔者从事两岸语言对比研究前后２０余年，就有一
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些接着做的实践。比如，上文中提到对不同阶段“搞”在台湾的使用情况做过两次跟踪调查（刁
晏斌２００４、２０１７ａ），除此之外，还曾结合与“进行”的对比，调查了当时“搞”在台湾的使用情况
（刁晏斌２０１５ｃ：２１５—２４６）。以上是对台湾语言使用情况的调查，此外也有针对大陆语言发展
变化所做的调查，比如对虚义动词“做”和“作”，主要是在与台湾“国语”互动过程中产生的变化
（使用范围扩大、频率提高等），分别于２０００年、２００４年和２０１５年做过调查（刁晏斌２０００：４２—

４５、２００４：２５０—２６８、２０１５ｃ：１８７—２１４）。相对于前者，接着自己的研究继续往下做无疑是更值
得提倡和重视的，因为前边的研究已经打下了一定的基础，对某现象的具体情况也比较熟悉，
更加便于前后对比，自然相较于其他的研究有很大的优势，也是一种集约、高效的研究模式。

在两岸语言差异研究的历时观下，我们特别看重并强调“接着做”所具有的意义和价值。

四　结语

海峡两岸语言既有历史差异，也有现实差异，前者主要指过去的差异，后者主要指当下的
差异。二者既有相互一致的一面，也有彼此歧异的一面。相关研究基本建立在历史差异基础
之上，很大程度上忽略了现实差异，由此一方面得出一些片面甚至错误的认识，另一方面也落
后于两岸语言的发展变化，未能实现“与时俱进”。有鉴于此，本文呼吁要树立海峡两岸语言差
异研究的历时观，并付诸具体的研究实践。这种观念以及研究范式极其重要，但却一直未能引
起足够的重视。两岸语言差异、融合及其不断变化的诸多事实是我们的宝贵语言资源，应当充
分利用、充分研究。在历时观下，我们应该而且可以不断地“开始做”和“接着做”，二者多角度、
全方位地独立及交替进行。

附　注

①该文名为《对海峡两岸语言差异的重新认识》，尚未刊出。

②笔者２０２０年４月２３日在“人民网—搜索”上进行调查，共检索得到含“弱势”的文章８６５５５篇，第二义
基本只用于组合中，其中含“弱势群体”的就有３７９８９篇。

③以下四例由长沙师范学院刘吉力老师提供。

④所谓“自用”，即脱离了对方语境的使用，是一方词语真正进入另一方的表现，详见刁晏斌（２０１５ａ）。

⑤虽然这里得出的结论可能有点“过”（其在大陆还远没有达到“广泛使用”的程度），但是这样的“接着做”

是值得提倡的。
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