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华语研究从上世纪 90 年代开始起步算

起，到现在才不过 30年时间，而真正在全球

华语观念和视野下的相关研究，却是开始于本

世纪 （祝晓宏、周同燕，2017），所以，全球

华语的研究从开始到现在，满打满算也不过 20
年的时间。

今年是一个“整数”时间阶段的开局之

年，按照我们国家的传统，往往会提前规划未

来一个整数时间里的工作或目标，如五年计

划，十年规划等，这当然有其必要性与合理

性。在这样一个方兴未艾的领域，全球华语研

究似乎也应该在其第二个 20年到来之际，或者

说在第三个 10年、第五个 5年到来之际，“瞻前

顾后”，确定下一步的主攻目标与努力方向。

李宇明 （2017） 一口气提出了全球视角

下华语研究的许多新课题：大华语的总体面

貌怎样？大华语及各华语变体的语音、词

汇、语法及应用方面有哪些特点？老华语社

区与新华语社区有何不同的特点？如何协调

各华语社区间的语言政策、语言教育和语言

研究？每个华语社区如何纵向传承华语、如

何协力向世界传播华语、如何建造汉语国际

传播更多的传播源和接力站？如何划分华语

社区？如何看待华语变体？大华语与“大英

语”“大法语”“大西班牙语”“大德语”“大

俄语”等形成途径的异同、现实影响的异同

以及发展走势的异同？大语言对其内部的语

言变体有何影响、对国际语言生活有何影

响？这一连串的问题包括了华语及其研究的

方方面面，既揭示了华语研究的内涵，也指

出了其用力的方向与目标。

如果说上述目标太过宏大的话，那么还

可 以 不 同 程 度 地 具 体 化 一 些 。 王 晓 梅

（2017） 根据郭熙 （2006） 的表述，以及由笔

者 任 中 文 主 编 的 国 际 期 刊 Global Chinese
（《全球华语》） 创刊号所刊登征文启示中

明确的收文范围，把华语研究的内容归纳为

三个方面：一是微观的本体研究，二是宏观

的语言使用、语言态度与语言管理研究，三

是语言教学与学习研究。

本文立足于第一方面，讨论下一阶段全球

华语 （下文中有时为了简约，我们用“华语”

指称）本体研究的努力方向与目标，简而言之

就是在已有基础之上的拓展与加深。
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1. 全球华语研究的拓展

这里所说的拓展，大致包括两方面的内

涵，一是横向的拓展，二是纵向的拓展，以下

就这两个方面展开讨论。

全球华语研究的横向拓展具体可以分解为

两个方面：一是地域覆盖面的拓展，二是研究

内容覆盖面的拓展。

华语研究的地域覆盖面还不够大，甚至说

还很小，离最大化的目标更是相去甚远，以下

仅以 2010年出版的 《全球华语词典》 收词为

例进行说明。王世凯、方磊（2012）建议《全

球华语词典》可以考虑收录更多地区的华语社

区 词 ， 以 副 “ 全 球 华 语 ” 之 实 ； 刘 晓 梅

（2013） 对此说得更为直接具体：“严格来说，

《华语》（按指《全球华语词典》）并非真正收

录全球华语词汇，主要集中于亚洲，美洲、澳

洲的收了一小部分，欧洲、非洲的是空白。而

即便是亚洲也不均衡，集中于东南亚，华人相

对集中的日本则很少，韩国、朝鲜也是零收

录。”2016年出版的《全球华语大词典》虽然

大幅扩容，但是上述不均衡的状况并未得到根

本改观，其原因就在于我们的华语研究覆盖面

确实有限。

就目前的情况来看，已有的华语研究主

要立足于东南亚，如果说得再具体一点，主

要集中于新马，东南亚其他国家相对较少，

而本区域以外的其他国家地区就更少了，由

此 就 形 成 了 分 布 极 不 均 衡 的 局 面 。 赵 敏

（2018） 就此指出，当前的多区域华语研究不

均衡，即有的区域华语研究学者多、研究成

果多，有的区域研究学者少、成果少，至于

菲律宾、柬埔寨、越南、缅甸等区域华语的

研究成果几近于无。在全球华语的背景下，

这种不均衡的状态显得越发明显与突出，因

此亟待改变，而这无疑是需要大力拓展的一

个方面。徐大明 （2006） 指出，“华语”作为

一个去除其地域性特征的术语，用来指称

“华人”的“民族共同语”这样一个国际性规

范语言，是一个彻头彻尾的现代化的概念。

作为国际性语言及其研究，当然应当具有国

际视野，而不应偏于一隅。汪惠迪 （2012：
217） 则就此发出呼吁：“我们要放眼台湾地

区和港澳特区，要放眼东南亚华人社区，要

放眼欧美和大洋洲华人社区。我们不能关门

搞规范，要瞻前顾后，举目四顾，认真调

查，多加协调。”这里虽然说的是“规范”，

但是在其他方面也理应如此。

内容的覆盖方面，现有的本体研究主要集

中在东南亚华语词汇、语法等与中国普通话的

对比，此外也有少量语音方面的对比研究等，

其他方面基本就很少见到了。另外，即使是在

上述几个方面，也未能实现对研究内容更大范

围的覆盖。

比如，差不多与全球华语研究同时，有人

提出了“领域语言研究”的概念，即指在一定

的语境中研究语言，或者研究一定语境中的语

言，比如文学语言、科技语言、新闻语言、广

告语言、法律语言、公文语言、网络语言等

（李宇明、周建民，2004），而早在此之前，现

代汉语研究中就不乏这样的成果，进入新世纪

以后更是明显增加。反观华语研究，基本都是

超语境的、“纯化”的，这虽然是语言研究的

重要路径，但却不是唯一的路径。

以下再举一个例子。马来西亚华文媒体在

报道 2018年俄罗斯世界杯足球赛时，用到以

下的标题形式：

法 力 无 边 克 敌 捧 杯 （ 《光 华 日 报》

2018.7.16）
这里的“法力”借用已有词形，表达的大

致是“法国力量”之意，因为法国队在本次世

界杯上“克敌捧杯”，即夺得冠军。

当代汉语中，不乏类似的形式，也引起了

学者们的关注。李静、杨文全（2011）把此类

现象称为“词语的意表化”，即在具体的语境

中，词语并非使用它原有的意义，而是指向它

的字面意义，文中所举的例子如：

手 术 刀 为 宝 宝 开 胃 （ 《成 都 商 报》

2002.7.2）
按，“开胃”本来的意思是“增进食欲”，

而这里表示的却是“用手术刀把胃切开”，文

中把这一现象定位为修辞上的别解。

刁晏斌 （2015） 考察与梳理了更多此类现

象 （如“霸道”指车辆非法占道停放，“添

堵”指加剧交通堵塞，“治气”指治理大气环

境，“房事”指房子的事情），统称之为“借形

赋义”，即借用已有词形赋予新义，认为是一

种“词义表面化”的发展变化，其结果是造成
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了已有词的“升格”（变词为词组） 使用，由

此而达到“出新”的表达效果。据我们的初步

考察，普通话中这一现象近年来多见，与港台

及海外华语的影响有直接关系（上举马来西亚

华语的用例大致也提供了这方面的线索），但

是在华语研究中我们却没有看到有人从修辞或

词义发展的角度对此进行讨论。

邱克威 （2012） 指出，马来西亚华语研

究“成果则集中于词汇比较与应用调查”，并

列出其四个方面的不足：一是领域局限而未

见全面开拓，二是零星论述而缺乏系统阐

发，三是片面浅汲而不作穷尽深入，四是各

自表述而较少交流汇集。如果说这还是稍早

一点的认识，那么邱克威 （2017） 则着重强

调了以下一点：“以词汇研究而论，至今仍停

留于举例式共时比较描写层面”。这样的表述

虽然不可作绝对化的理解，但是根据我们对

一般情况的了解和认识，基本上是可以认

同的。

总之，站在新的 5/10/20年的起点，回顾

以往，全球华语研究在横向上还有巨大的拓展

空间，而这也就是我们在今后一段时间内重要

的努力方向之一。

简单说完横向的拓展，下边我们再用较多

的篇幅讨论全球华语研究的纵向拓展问题，因

为在我们看来，这方面的研究尚在初始甚至萌

芽阶段，因此尤需关注。

任何语言及其变体都会有发展变化，因此

都有其历史。马来西亚学者邱克威指出，东南

亚华语脱离现代汉语发展已有上百年历史①，

而另一位马来西亚学者更是直接提出了“马新

华语史”的概念，并进行了初步的考察与讨论

（徐威雄，2012）。香港学者姚德怀（2007）也

提出了华语百年来演变的问题，认为研究各华

语地区语言现象的异同，“归根结底便是内

地、台湾、香港以及各华语地区的汉语／华语

近百年来的演变过程是怎样的，最终又怎样达

到各地区当代华语的现况。”

在上述思想与表述的启发下，结合笔者长

期从事的现代汉语史研究，刁晏斌 （2017a）
正式提出了“全球华语史”的概念，具体表述

如下：

全球华语史是以全球华语的历史发展演变

及其规律为研究对象的全球华语学的一个分支

学科，它也是整个汉语/华语史的一个组成部

分。全球华语史的核心内容就是全面考察全球

华语的发展演变，分析和解释造成发展演变的

内部及外部原因，在此基础上，再对其发展演

变的规律加以总结。

关于提出这一概念的实际意义和价值，上

文大致归纳为以下几点：

其一，确立一个观念视角，由此可以进一

步强调历时研究的必要性与重要性，并最终使

之成为全球华语及全球华语学研究的一个重要

组成部分；

其二，进一步充实和丰富全球华语及全球

华语学的内涵；

其三，从一个方面来加强全球华语学的理

论建设。

上引徐威雄 （2012） 虽然提出了马新华语

史的概念，但立足点并不在语言本身，而是从

历史、文化等角度讨论了本地华语的奠定原因

与条件等，因此还不属于严格意义的语言史研

究，另外其所形成的基本认识（特别是华语形

成以及发展的阶段划分）一时也难成定论，至

于其他学者偶有表述，也都语焉不详。总之，

这方面基本还是一块尚未开垦的处女地。

另外，与马新华语史不同，我们更加关注

的是全球华语的历史，认为后者是前者的“扩

展版”和“升级版”，而支持其成立的一个最

基本的事实依据是，全球华语的形成及发展演

变过程有一个完整的链条，每一个环节都有充

分的事实依据，并且其背后有很强的规律性和

丰 富 的 理 论 内 涵 。 关 于 这 一 点 ， 刁 晏 斌

（2018： 130-206） 作过初步的考察与阐述，

基本结论可以一言以蔽之，即全球华语有史，

全球华语应该建史。

然而，就现实的情况来看，这方面的研究

总体上还处于构想、呼吁和初步尝试阶段。就

前者而言，比如刘晓梅 （2016） 结合《全球华

语词典》的编纂依据，认为这方面的研究应当

先从语料库的建设着手：“笔者建议，《全球华

语词典》 的编纂不光要依据共时的静态语料

库，还要依据历时的动态语料库。可以考虑各

① 见《马来西亚华人研究学刊》 2012年总第 15期“马来西亚华语研究专号”前言。

刁晏斌：论全球华语研究的拓展与加深
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区域分为早期 （20世纪 40年代及以前）、中期

（20世纪 50年代至 70年代）、近期（20世纪 80
年代至今）。收词和例句都均衡地分布在各个

时期，并强化最初用例。这样，读者就能从词

典的描写中看到共时的面貌和历时的变化，也

更利于体现词语或用法吸收、共享的来源和方

向性。”我们认为，这样的分期及以此为基础

的阶段性研究，不仅仅是辞书编纂以及与之相

关的语料库建设问题，更应该是一种“实体

性”或本体性的研究，而这样的研究无疑是

对现有研究方向与内容的纵向拓展。

在全球华语史的框架下，上述拓展主要包

括以下两个方面的内容：

一是相对宏观的研究，包括全球华语的起

源与形成（起于一个具体的区域范围，据目前

的研究和认识，是东南亚地区），以及它的扩

展分布（大致是由最初的区域向全球的扩展路

径、过程以及重要的时间节点） 等。在这方

面，目前偶能见到一些概括性的简单表述。比

如，李宇明 （2017） 指出：“大华语拥有多个

华语变体，最重要的是大陆的普通话、台湾的

国语、港澳华语、新马印尼文莱华语等，北美

华语正在形成，欧洲华语略有雏形。”陈京生

（2009） 则结合移民的来源及流向，对海外华

文媒体语言变迁概括如下：在 20世纪 60年代

之前，海外华人的移民活动主要来自东南亚的

华侨，以及港澳地区的居民。中国大陆和台湾

地区还处于较为严格的移民管制下，向海外的

移民数量不多。海外的华语媒体在语言上还没

有向大陆普通话和台湾国语转移。到了 20世
纪 70年代和 80年代，随着中国台湾政治气氛

逐步宽松和中国大陆的改革开放，台湾和大陆

移民数量开始增加。同时，也使海外媒体主流

语言开始由闽粤方言向大陆普通话和台湾国语

转移。经过 20年的增长，海外华人中来自大

陆的移民数量已经占据主流，媒体语言向普通

话转移的趋向也越来越明显。

这样的表述一方面很有见地，另一方面

则极其简约，还缺少具体语言事实以及研究

成果的支撑，因此大致只是停留在“构想”

阶段，而现在更需要的是“实施”，即着眼于

某一或某些方面进行深入细致的研究，而这

是全球华语研究纵向拓展的一个非常重要的

方面。

二是具体微观的研究，即对具体语言事实

的显、隐以及发展变化的考察、描写、分析。

以往的华语研究中，一般不太注意历时的考察

或历时视角的分析，而由此就有可能得出不太

客观、准确的认识或结论。比如，有人在讨论

新加坡华语中“分别”的意义和用法时，指出

其可以做宾语，如“这两种情况有什么分

别？”“没有分别”等，认为这个用法可能是受

台湾地区“国语”影响，因为在后者中这样的

用法是很普遍的。（周烈婷，1999）
其实，“分别”与普通话中“区别”一词

基本相同的意义和用法，是早期国语原有

的①，当今台湾“国语”中这样的用法之所以

很普遍，正是对前者的保留与沿用，而普通话

中一般不这样用，则是其发展变化所致。随着

早期国语在南洋地区的扩散与传播，这也成为

当地华语的基本意义和用法。

早期国语中，与上述新加坡用法相同的例

子如：

上 海 之 无 奇 不 有 ： 试 看 雌 雄 有 何 分 别

（《民权画报》 1912年九月号）

科学界：某机匠精制一个小火车引擎，所

有机件与眞火车没有分别 （《良友》 1927 年

第 15期）

以下是见于新加坡早期媒体的相同用例：

那岛是一班新青年所辟，大众都是平等劳

工，没有什么富贵贫贱的分别，真是个极乐世

界呀！（李垂拱 《一个车夫的梦》，《南洋商

报》 1925.3.4-6）
种类上，还有二种表现，在内已经有了

“宇宙论”，“经院哲学”……的等等分别。（如

焚 《 南 洋 文 艺 特 征 的 商 榷 》，《 叻 报 》

1929.7.24）
在这方面，目前只有一些零星的考察与表

述，着眼于“初期”的如上引徐威雄 （2012）
对马新华语一些代表性词汇现象的考察，车淑

娅、周琼（2018）对清末民初新加坡华文报章

时间词历时变化的讨论；此外多是着眼于近一

① 这里的“早期国语”指的是中华民国时期 （1911-1949） 的国家通用语，经常是着眼于跟当下台湾地区

“国语”对比而言的。
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段时间或当下的，比如周清海（2008）对新马

地区“领导”一词的发展进行了说明：过去只

有动词用法，现在受普通话的影响，出现了

“他是我的领导”，但演讲词开端的“各位领

导”新马仍然不用。李计伟 （2018a） 比较了

新加坡、马来西亚等地华语中“帮忙”一词与

普通话的异同，指出其与普通话不同的几种用

法虽然不能排除英语影响、习得偏误等原因，

但主要源自早期现代汉语。这种探源性的工作

以及对具体语言事实的发掘，无疑很有史的内

涵，只是目前还很少见。

类似的研究如果积少成多，就有可能形成

一些相对完整的史的叙述，进而建构起一条完

整的史的链条。我们相信，这样的共时与历时

相结合的研究在下一个 5/10/20年中一定会越

来越多，而这也会成为华语研究的一个重要增

长极。

2. 全球华语研究的加深

这里的“加深”大致包括两个维度，一是

理论方面，二是语言事实。

就前一方面而言，主要是华语及其研究理

论基础的确定与深化，以及相关理论的应用、

建设与创新。目前的一般研究状况基本如上引

邱克威 （2017） 所说，“停留于举例式共时比

较描写层面”，词汇方面是这样，其他方面大

致也是如此，总体而言事实的描写多，而理论

性的分析、解释与阐述相对较少。时至今日，

我们认为是重视及加强后一方面的时候了，具

体原因如崔应贤 （2003） 所说：“任何一门学

科都是这样，与实践直接联系的技术操作达

到一定阶段、一定的水平层次的时候，便会

出现对理论建设的急切盼待与呼唤。两者之

间的理想状态是相辅相成，相互促进，形成

良性的机制：坚实的基础技术性操作不断为

科学的理论系统提供有力的理据保障，而完

备的理论系统反过来又可以指导和增进具体

技术操作中的科学含量。”正因为如此，所以

“判断一个现代学科的价值，关键要看它能否

在现代学术理论的基础上产生具有说服力和

吸引力的成果，并以此发展新的理论和方

法。”（朱玲、李洛枫，2013）
其实，这样的认识在全球华语研究中已

经开始变为实际的目标了。邢福义、汪国胜

（2012） 为他们的国家社科基金重大项目“全

球华语语法研究”设计了“两步走”的策

略，并概括为“实论结合”：“通过对华语内

部的不同变体、华语与外族语言的相互接触

以及华语的变异形态等问题的考察，力求得

出一些关于语言发展的新的认识。”前者无疑

是对语言事实的揭示 （实），而后者则是理论

性的探究 （论），只是目前还主要处于“第一

步”的阶段和层次。

在这方面，我们有一个基本的认识：华语

研究能够而且应该成为已有理论的应用地与验

证场，同时也是新理论的“孵化器”。简言

之，如果是做“纯本体”的研究，则一切在语

言本体研究中业已使用并被证明具有一定甚至

相当分析力与解释力的理论与方法均可在此大

有用武之地；如果着眼于某一地区华语与普通

话之间的对比，或者是不同华语区之间两点或

多点的对比，则很多语言对比与比较，以及语

言接触等的理论均可用之；如果立足于华语的

历时发展变化，则从经典的历史比较语言学到

新兴的演化语言学理论等，也都能够提供一定

的理论基础与分析方法，并且还极有可能结合

具体的语言事实的描写及规律的总结而为相关

理念增添新的内涵。就新理论的“孵化”与创

造而言，比如着眼于不同的华语言语社区，徐

大明、王晓梅 （2009） 指出，言语社区理论

“一旦全面、成熟地发展起来，必然成为社会

语言学的核心理论，而且会在普通语言学理论

中取得重要地位”。刁晏斌（2017b）提出并论

述了建立“全球华语学”的必要性与可能性，

其主要的立足点之一，就是强调并突出这一研

究的理论建构与创新。

如果这里的“理论”也包括“方法”的

话，刁晏斌 （2006：72-100） 讨论了现代汉语

史的研究方法，总结归纳为三类，一是“传

统”的方法，二是“现代”的方法，三是具有

现代汉语史特色的方法。以上三点也可以迁移

用之于华语研究：进行华语研究并要在理论方

面有所加深、有所创造，一方面离不开“传

统”与“现代”的理论与方法，另一方面还应

结合独特的语言事实，创造出具有全球华语特

色的理论与方法。

理论的问题比较复杂，也比较宏大，笔者

将另文专门讨论，以下主要围绕语言事实的发

刁晏斌：论全球华语研究的拓展与加深
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掘，来谈如何加深的问题。

刁晏斌 （2016a） 针对海峡两岸词汇对比

研究，提出了一个“深度对比”概念，其重要

着力点，就是倡导关注并花大气力研究“隐性

差异”词语。李行健（2013）立足于海峡两岸

对比词典的编纂实践，最早提出“显性差异

词”和“隐性差异词”这一对概念，前者包括

同名异实词、异名同实词、一方特有词等三小

类；后者则包括义项差异词、色彩差异词、搭

配差异词、应用频率差异词、方言差异词和异

形差异词等共六小类。其实，在以往的现代汉

语词汇“本体性”研究中，人们虽然主要着眼

于“显性”方面，但是也不同程度地关注过显

性与隐性的对立以及后者的具体表现等。比

如，孙维张（1981）讨论过隐性词义形象色彩

问题，王艾录 （1989） 讨论过隐性关系的复

词，而丁金国 （1995） 则提出并初步讨论了

“隐性语义”问题。

以往的华语词汇对比研究，往往都着眼于

显性差异，比如周清海（2002）指出，新加坡

华语词汇中约有几千条词语与大陆普通话有差

异，就其所举例子看，基本都属于“显性差

异”词语。近年来，最初用于两岸词汇对比的

隐性差异对比开始推展到华语研究中，这是非

常可喜的变化。比如，李计伟 （2018b） 把现

代汉语词汇的“衰亡”概括为以下几种类型：

一是词项的消失（如“运动家、俾、在在、单

只”），二是义位的消失 （如“素质、装

置”），三是搭配的变化 （如“收藏、优越、

丰盛”），四是使用频率的降低 （如“当儿、

您们、打从”）。虽然李文是立足于现代汉

语，把东南亚华语作为“窗口”来观察前者，

但是就具体的考察对象及范围而言，以上四个

方面至少有三个包括在上引李行健（2013）所

概括的六项隐性差异之中，换言之，李文的考

察多属两地词汇的隐性差异。然而，相对于东

南亚华语词汇本身的复杂性以及在与普通话对

比中所呈现出的多样性，这样的研究确如文中

所说，只是举例性的，而就目前整个的研究状

况看，这样的考察与探索还很少见，所以这方

面亟待加强。

与上述隐性差异相关，刁晏斌 （2012） 还

提出了一个“微观对比”概念，呼吁和倡导对

那些具体的、有代表性的“特征词”进行高清

晰度或细颗粒度的描写与分析。后来，在此基

础上，又把微观对比从“词”的层面深入到其

内部，即语素/义素的层面，并借用语法研究

的本位观，表述为由“词本位”到“语素/义
素本位”。（刁晏斌，2016b）

比如，在海峡两岸的词汇对比研究中，人

们一般都是对一个一个具体词语的意义及用法

等进行对比，这样虽然也能发现一些差异，但

却往往不具有“整体”观，由此导致有些时候

认识模糊且不成系统；借助“语素本位”的考

察与分析，则有助于上述问题的改观。例如语

素“案”，如果用语义特征来表示的话，普通

话中多是与法律相关的 ［+案件］ 义，而我国

台湾地区“国语”则是 ［±案件］ 义。这样，

一方面，在后者中形成了一个比较庞大且少见

于普通话的“案”类词语族，如“研究案、请

辞案、开发案、投资案、合资案、招标案、采

购案、高铁财改案、两人同行优惠案”，其中

的“案”均为 ［-案件］ 的“项目、事项”

义；另一方面，由于语素“案”的意义不同，

两岸几个常用的“案”族词如“案子、案件、

专案”等，经常表达不同的意义。总之，通过

对语素“案”和以它为核心构成的系列词语的

分析，更能够从“底层”而不是“表层”抓住

其中某一个或一些成员的核心差异，并形成

“类”的对比，由此达到以简驭繁的效果。

马来西亚华语中，以“礼”为语素构成的

词语特别多，如“首映礼、推介礼、推展礼、

颁奖礼、开幕礼、闭幕礼、动工礼、动土礼、

分手礼、毕业礼、入学礼、升旗礼、授旗礼、

开球礼、奠基礼、殡仪礼、启用礼、就职礼、

宣誓礼、宣誓就职礼、内阁宣誓礼”，而这些

词语普通话中基本没有 （趋向于用“-式”），

由此体现了二者在简缩性语素选择及使用上

的不同取向。如果从这一点入手，一方面可

以由词的比较进入词语族的比较，另一方面

也可以在语素层面进一步发掘二者之间的

差异。

义素分析也是词汇对比研究中彰显词义隐

性差异的利器。贾彦德 （1999： 20） 指出：

“义素是义位的组成成分，是分解义位得到的。

由于义素不像其他语义单位那样差不多都直接

依附可以感知的语音形式上，因而人们不容易

觉察到它。”正因为“不易觉察到”，所以在以

10



往的研究中经常被人们忽略了。比如“乡亲”

一词，《现汉》的释义是“①同乡的人：招待远

来的～。②对农村中当地人民的称呼：～们|父
老～。”《全球华语大词典》的释义与《现汉》

相同，且未加使用地区标注，显然视之为华语

通用词。现在，义项一基本不常用，常用的是

义项二，由其释义至少可以归纳出以下两个义

素：一是作为称呼语使用，二是用于称呼“农

村人”，可以记为 ［+称呼］［+农村人］。在我

国台湾地区“国语”中，具体使用中的“乡

亲”经常是［-称呼］［-农村人］的，例如：

让台湾观众与海外乡亲都能感受客家、体

验客家。（《自立晚报》 2015.9.21）
台北市上午飘起细雨，仍有乡亲冒雨站在

路旁帮朱立伦加油、打气。（同上 2016.1.15）
以上虽然说的是台湾“国语”，但是我们认

为基本也适用于华语与普通话使用情况的对

比。祝晓宏、周同燕 （2017） 指出，华语研究

视野至少经历了三次转移：从境外华语到海外

华语，再到全球华语，而这也与本人的研究经

历基本吻合：由海峡两岸到两岸四地，再由两

岸四地到全球华语。以上视野转移以及笔者

研究范围拓展的一个重要原因，是台港澳三

地的民族共同语与海外华语有极高的相似度

和一致性 （前边所说纵向拓展能够梳理它们

之间的源流关系并对上述相似度与一致性给

出一个合理的解释）。所以，我们始终认为，

四地语言对比是两岸语言对比的放大，而全

球华语的对比研究很大程度上也是海峡两岸

或两岸四地语言对比的放大，因为它们所要

解决的问题相似，所用的方法相近，所以上

述两岸语言的微观对比无疑也可以用之于全

球华语的对比研究。

比如，在马来西亚华文媒体中，“乡亲”

的意义与用法就与我国台湾地区“国语”完全

相同，例如：

“我们必须报答年长乡亲长久以来对公会

的贡献，让他们感到安慰。”黄小娟强调前人

种树后人方得大树遮荫，希望年轻四邑乡亲要

孝顺自己父母，尊敬长辈，同时踊跃加入公会

为公会作出贡献及造福乡亲。（《华侨日报》

2011.1.17）

马来西亚海南会馆联合会总会长拿督林秋

雅说，乡亲若不说海南话，它将越来越单薄，

也许有一天会消失。（《光明日报》 2017.10.1）
词义对比是全球华语词汇对比研究的重头

戏，下边我们再从义素对比分析的角度来举例

说明。

“充斥”《全球华语大词典》释义为“充满

（含厌恶义）”，这里括号中给出的说明，其实

就是该词的一个重要义素。词典也未标此词

的使用范围，这样也是把它作为华语通用

词。换言之，即不认为其在各地的使用中有

什么不同。然而，在马来西亚华语中，虽然

多数情况下此词都是在上述意义下使用，但

有时也并非如此，而是 ［-厌恶］ 的中性义。

例如：

现今社会科技发达，传媒视像无处不在，

娱乐文化充斥人们生活每一部分，有时难想象

一 部 电 影 或 电 视 剧 可 造 成 的 影 响 力 多 大 。

（《华侨日报》 2013.12.31）
现代的科学家都相信，人类身处的地球是

个球状的星体。然而，近年互联网上充斥另一

种主张，认为地球实际上是一个平面。美国北

卡罗莱纳州早前就举行了首届“平面地球国际

研讨会”，500名“平面地球论家”聚首一堂，

就此交换意见。（《光华日报》 2017.11.20）
以上是着眼于共时的考察，如果着眼于历

时研究，则“义素分析法”具有更大的功用，

因为很多词语意义及用法等的发展变化通常就

表现为义素的增减。比如动词“搞”，早期国

语中用得极少，且多含［+贬斥］义素，例如：

徐州劣绅勾结军队搞诈被控 卢永辞派员提

讯《大公报（天津）》 1925.5.23）
巴大维到东京任职 同麦克阿瑟搞对华阴

谋 （《进步日报》 1949.4.24）
新马华语中，在很长时间内一直延续上述

情况，比如方修主编 《马华新文学大系》

（1971）中①，1919—1929年间的作品中没有一

个用例，而在 1930年后仅有 2例，且出自同一

部作品，都是［+贬斥］的，例如：

他们一般人搞毁了，不是我说的，像老李

那一般人懂得什么戏剧？（林晨《导演先生》 ,
《狮声》 1941.1.28）

① 吉隆坡：星洲世界书局有限公司。
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其他文本中，“搞”的用例也都是偶尔见

到，例如：

铁抗对于“希腊人”的批评是颇有见地

的，但不知怎的对于“现实主义”这个名词却

始终搞不清楚，以致有些论点显得非常模糊。

（方修《马华新文学史稿》，1964）
本世纪以来，这一情况有所改变，“搞”

的使用频率明显增加，有些仍具 ［+贬斥］ 义

素，例如：

过往每逢大赛，英媒总是大玩自己国家队

的 花 边 新 闻 ， 不 然 就 添 柴 落 火 搞 国 家 队 分

化 ，搞派系，搞人家的女人，最后搞到国家

队踢不出好成绩。（《光华日报》 2018.7.1）
搞不定朝鲜搞中国 特朗普准备对华打贸

易战 （同上 2017.8.12）
但是，也有很多时候这一义素已经脱落，

即由 ［+贬斥］ 变为 ［-贬斥］，以下均为马来

西亚《光华日报》的用例：

新政府如果要开创新的国产车，能否考虑

把美中不足的交通系统先搞好呢？（2018.6.27）
红毛芭居民协会除了拼治安，还把环保资

源分类搞得有声有色，今年更获得槟州政府颁

发的威省社区环保资源回收冠军。（2017.9.27）
另外，在具体的使用中，有一些“搞”及

其组合形式的意义似乎有所拓展，多少超出了

普通话的使用范围。以下是见于《光华日报》

标题的两个用例：

陆兆福：廖中莱花 80万公帑 借专栏搞个

人形象 （2018.6.12）
——正文所用的表述形式是“提高形象”。

L.A. Boyz林智文法国完婚 城堡马车搞王室

婚礼 （2018.5.22）
——正文中说“他在法国举行王室风婚

礼，还出动马车，梦幻又浪漫。”

这样的发展变化自然可以从不同的角度加

以分析和总结，而义素分析不失为一个很好的

选择。

其实，我们不仅应该研究华语词汇与普通话

的隐性差异，从而反映其真实的内涵及准确的实

时使用状况，更应该通过相关的研究总结提升为

理性的认识，如隐性差异词包括哪些方面的哪些

种类，其形成的原因及可能的发展路径是什么，

其间有什么规律性的内涵，应该确立什么样的发

现程序和工作模式，由此可以给词义以及词义对

比研究带来哪些新知等，总之也完全可以纳入

“实论结合”的“两步走”模式。

3. 结语

上文分别讨论了今后一段时间全球华语研

究的拓展与加深问题，基本认识是应该而且必

须在已有基础上进一步拓展与加深。具体而

言，“拓展”包括横向与纵向两个维度，每个

维度下又各包含两个主要方面：横向拓展既包

括覆盖的区域也包括覆盖的内容，纵向拓展则

包括相对宏观的对全球华语起源与形成及其扩

展分布路径等的考察，以及比较微观的对具体

语言事实的显、隐以及发展变化的描写；“加

深”则包括“理论”与“事实”两个方面，前

者主要是指华语及其研究理论基础的确定与深

化、相关理论的应用、建设与创新等，后者则

是提出新的概念，寻找新的角度或手段，以求

对相关语言事实作进一步的高清晰度或细颗粒

度的考察、分析与描写。

拓展与加深并不是对立的，而是服务于同

一主体的两个不同方面，其共同目标是把全球

华语研究做大做强，使之提高到新的水平和层

次。另外，拓展与加深在很大程度上也具有一

致性：一方面，拓展即是加深，不拓展就难以

加深；另一方面，加深也意味着要有所拓展，

并且在新的拓展中得以实现。
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On the Expansion and Deepening of Global Chinese Studies
Diao Yanbin

（School of Chinese Language and Literature，Beijing Normal University，Beijing 100873，China）
Key words：global Chinese；history of global Chinese；synchronic study of language；diachronic study of language
Abstract：Great progresses have been made in the study of global Chinese，but there are still some aspects that need to be
expanded and deepened based on the known research，which include horizontal and vertical dimensions. The former
dimension mainly refers to the expansion on the area and content covered，while the latter includes the formation and
spreading paths of global Chinese from a macro perspective，as well as micro description of the explicit，implicit and
evolutionary changes of specific language items. The“deepening”involves the two aspects of“theory”and“fact”，the former
mainly referring to the establishment and consolidation of the theoretical foundation for global Chinese and the application，
construction and innovation of the relevant theories，while the latter referring to the search for a new perspective and method
with which to carry out further investigation，analysis and description of the related language facts. The common goal of the
above expansion and deepening is to make global Chinese research stronger and raise it to a new level.
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