
林译小说语法特点初探

刁晏斌　刘兴忠

　　提要：　文章从词法和句法两个方面对林译小说文本进行语言学层面的考察和分

析。林氏译文在语法方面的诸多表现都与文言系统的早期文本存在或远或近的距离，

即便与更为晚出的章士钊文言政论相比也差异明显。林译文本语法特点考察的意义主

要体现在以下方面：其一，对林氏译文语言及其特点本身的认识；其二，以林译为视点，

探寻同一时期各类文言翻译文本的彼此差异；其三，在宏观层面促进“欧化文言”研究整

体框架的建构。

关键词：　林译小说　语法　文言史　欧化文言

〇　引言

作为近代中西文化思想交流与碰撞的缩影之一，清末民初的文学翻译文本在此期

的翻译成果中具有重要地位，而在诸多的文学译著之中，以林纾翻译的小说（以下简称

“林译”）最具影响，堪称典范。林译语言最主要的特点是崇古而又趋今，具有一定的杂

糅性，异质与欧化特征明显。对林译语言总体面貌及特点的归纳总结，有助于促进此期

文言译本认知体系的建构，同时也有助于探寻其对现代汉语形成与发展的影响，并由此

而显示其汉语史意义与价值。

本文是我们林译语言研究的系列成果之一，此前我们曾以清光绪二十七年（１９０１）

翻译出版的《黑奴吁天录》（以下简称《黑奴》）为主要语料，进行了初步的、尝试性的考

察，由此而对林译语言有了一些基本的了解和认识 〔１〕。然而，限于篇幅以及时间等因

素，以上考察只是“示例”性的，因此还无法揭示林译语言的总体面貌，因此我们觉得有

必要在更广的范围内展开对更多项目的调查，从而形成相对全面、完整的认识与表述，

而这也就是本文的重要目标。

本文是在此前基础上的后续性研究，因此在语料选取上与此前总体保持一致，即仍

〔１〕 刁晏斌、刘兴忠《清末民初文言译本的语言研究价值———以林纾的文言翻译文本为例》，

《北京师范大学学报（社会科学版）》２０１８年第３期。



以林译《黑奴》为主要考察对象，辅之以同一版源的林译其他作品 〔２〕，另外还选择几类

其他文言作品作为比较和参照对象，具体情况如下：

一是先秦文言，以《左传》（岳麓书社，２０１５年）为基础，同时参考北大ＣＣＬ语料库

先秦部分；

二是唐宋仿古文言，主要是《唐宋八大家散文鉴赏大全集》（新世界出版社，２０１１

年），该文集共选录唐宋八大家散文１９３篇；

三是近代文言，分别取《桐城派文选》（安徽人民出版社，１９８４年）和《中国近代思想

家文库（章士钊卷）》（中国人民大学出版社，２０１５年），前者收录清代桐城古文派主要作

家的作品１３７篇，后者收录专用文言写作的章士钊１９０３至１９２７年间的文言政论文章

１５２篇。

以上三类文言文本虽然各具时代特征，但是共性特征非常明显突出，这就是均统摄

于“传统文言”的精神与框架之下，在语言面貌上有极高的一致性。当然，就具体情况而

言，我们也考虑到了语料的时代及个性特征。以近代文言为例，桐城派古文之“义法”为

林氏文言创作的重要根基，以之为对比语料可以看出林氏著、译语言的区别所在；至于

章氏政论，虽然其文体风格有别于林译，但二者在“欧化”倾向方面有着共通之处。

如果着眼于同先秦“正统”文言的对比，林译语言大致有两种取向，一是用旧，二是

出新。本文主要就后一方面进行考察与分析，因为这方面的表现能够真正反映林译语

言的特点。

就出新而言，几乎在林译从词汇到语法的各个方面都有非常明显的表现，以下我们

立足于语法，从词法和句法两个方面来择要进行考察、分析与说明。

一　词法方面

词有虚实之分。如果说实词是建筑用的砖瓦石料的话，那么虚词则是把它们凝为

一体的黏合剂。相对于实词，虚词更能体现文言语法的实质、特点与神韵，而虚词方面

的发展变化往往比实词更具根本性，也更加重要，所以这里我们就几类典型的虚词来进

行举例性的分析与说明。
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〔２〕 本文选取的是上海辞书出版社２０１３年出版的“林纾译著经典”丛书，该丛书所收林译小说

共十部，分别为《巴黎茶花女遗事》《吟边燕语》《拊掌录》《现身说法》《迦茵小传》《不如归》《离恨天》《黑

奴吁天录》《撒克逊劫后英雄略》《块肉余生述》等。为行文方便，在不影响理解的前提下，引文出处标

注多采用书名的截取形式如《黑奴》《茶花女》等作为简称。



（一）介词

与典范文言相比，林译文本在介词方面的特点主要表现在以下两个方面：一是使用传

统所无的介词，二是在文言旧词的基础上产生新的发展变化，以下各举一例进行说明。

“同”代表了前一种情况，此词的介词用法不见于先秦文言。向熹（２０１０：４５６）指出，

“同”作为中古汉语新生的介词，是由其动词义“共同”虚化而来的，作用是引进共同行动

的人物或比较的对象。此外，书中还指出近代汉语中的介词“同”另有引进动作对象的

功能。对于介词“同”在现代汉语中的用法，吕叔湘等（１９９９：５３５）归纳为四种：一是表示

共同、协同、跟，二是引进动作对象，三是表示有无关联，四是引进比较对象。在表示上

述意思时，使用介词“同”的最典型格式是“同＋ＮＰ＋ＶＰ”。

我们在《左传》中一共检索到１８２个“同”的用例，多用作谓语中心语或状语，未见“同

＋ＮＰ＋ＶＰ”等与介词用法有关的句法形式；唐宋仿古文言语料中有７６例，均沿袭上古文

言用法，未见明显变化；清代桐城派文选１４６例中仅有１例介词用法，出自林纾之手，即：

　　（１）余食既，同陈氏二生霞轩、诒孙，亦出城荡舟为湖游。（林纾《湖心泛月记》）

近人章士钊选集中，未见“同”的介词用例。

我们在《黑奴》中一共检索到“同”的用例１５６个，有１６例用作介词，其中表示“共同、

协同、跟”的１４例，引进动作对象的２例，未见表示关联和引进比较对象的用法。例如：

　　（２）意里赛曰：“吾主父方同一贩子语。”（第一章）

（３）且美国之自由，盖同英伦力争而得。今吾之自由，必当力与美人争之。（第

十一章）

按，例（３）中，“同英伦力争”和“与美人争之”前后呼应，“同”和“与”两词正可互相发明。

综上可知，林氏译文中的介词“同”系取自中古以来的白话，或清末民初的口语，而

非正统文言自身。至于林氏小说译本之外的古文写作中也出现了同样的形式和用法，

我们认为可能是受其译文的影响 〔３〕。

林译中的介词“向”基本是沿用正统文言，但是有明显的发展变化，所以代表了其介

词使用的另外一种类型。

“向”的本义为朝北的窗户 〔４〕，引申为“朝向”的动词义，再引申为表示方向、朝向的

介词（介词义又写作“鄉”或“嚮”）。太田辰夫（１９５８［２００３：２３５］）和向熹（２０１０：１６４）等都

认为，上古汉语的介词“向”一般用来表示动作行为的方向。
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〔３〕

〔４〕

《湖心泛月记》刊于１９１０年出版的《畏庐文集》，写作时间应在《黑奴》翻译之后，所以受后者

影响的可能性极大。这是一个非常有意思的话题，我们将另文探讨。

许慎《说文解字》：“向，北出牖也。”



我们在《左传》中一共检到２个这样的用例，如：

　　（４）秦伯素服郊次，鄉师而哭曰……（《左传·僖公三十三年》）

唐宋仿古文言中，共有“向”５２例，未见有介词用法；桐城派文选共有３３例，其中２

例用为介词，均出自一人之手，例如：

　　（５）于是向先生拜，且辞曰：“奴等得事扫除泉下矣。”（戴名世《画网巾先生传》）

我们在《黑奴》中一共检到９４个“向”的用例，其中２２例用为介词，例如：

　　（６）阿娘急装，将向何处去耶？（第五章）

（７）克鲁乃向其夫曰：“尔何不同行？”（第五章）

（８）尔意尚欲向我索赎金耶？（第四十一章）

以上３例分别表示动作行为的方向（这种用法共９例）、引进言语行为的对象（共７

例）和引进非言语类动作行为对象（共６例）。用法与意义均远比先秦文言丰富。进一

步检索《块肉余生述》，共得介词“向”９７例，相对应的三类用法的数量依次分别为４１

例、２７例和２９例。

章氏政论文集中，共有１６２个“向”的用例，其中２２例用为介词，表示动作方向的６

例，引进言语对象的７例，引进非言语动作对象的９例，总体而言与林译有较高的一致性。

综上可以看出，与先秦文言、唐宋仿古文言以及桐城派古文相比，林译和章文中介

词“向”的语法意义和功能均有很大的发展。如果说林、章二人译、作有何不同的话，那

就是林译这一用法介词的使用率远高于章文：我们在“林纾译著经典”丛书中一共检出

介词“向”２４８个，其中表示动作方向的１２１个、引进言语对象的６３个、引进非言语动作

对象的６４个，即便是考虑到林译的文本容量（字数大致为章文的两倍），彼此的数据对

比依然相差较大，而这大致能够说明章文比林译“文”的程度更高一些。

（二）连词

与介词用法相比，林译连词使用的特点主要表现在语法功能层面，下面以“无论”为

例来进行分析与说明。

在典范文言中，连词“无论”作为复合虚词，系由副词“无”和动词“论”组合演化而来，

起初用在复句的后一分句句首，表示把论述推向新一层次，大致可以译为“更不必说”〔５〕。

太田辰夫（１９５８［２００３：３１１—３１２］）指出，作为主从句中表示“不限定”意义的连词，“无

论”的典型用法是加在疑问句或疑问词之前；相比其典型用例，“无论”位于并列成分前

７５１林译小说语法特点初探　

〔５〕 参见中国社会科学院语言研究所古代汉语研究室编《古代汉语虚词词典》，第６１６页，商务

印书馆，１９９９年。



面的用法与现代汉语有一定的距离 〔６〕。向熹（２０１０：４７１、４８１）认为，中古时期产生的连

词“无论”有两种功能：其一是用在复句的前一分句句首，以便后一分句表示意义上的递

进；其二是表示在任何条件下结果都一样。两者分别对应递进连词和条件连词。吕叔湘

等（１９９９：５６０）指出，现代汉语连词“无论”用于含有表任指的疑问代词或表选择关系的并列

成分的句子里，表示在任何条件下结果或结论都不会改变，后面有“都”或“也”与之相呼应。

《左传》中没有见到“无论”的用例，ＣＣＬ语料库先秦文本中仅检到１例，但与连词

用法无关；唐宋仿古文言中同样未见用例；桐城派文选中检到３例，也没有连词用法。

我们在《黑奴》中一共检索到２０个连词用例，有１９例用为条件连词，其中如前引太

田辰夫所说加在疑问句或疑问词之前的典型用法１３例，占比超过６８％；未接疑问成分

的６例，占比不到３２％。１９例中有７例带呼应成分，其中“均”４例，“悉”２例，“皆”１

例，它们均相当于现代汉语的“都”，例如：

　　（９）无论贵贱之人，既莅会，则皆以朋友目之。（第十一章）

（１０）故《圣经》之言，无论何语，悉与吾意契合。（第十六章）

（１１）媚利此时，焦怒甚深，无论何人何事，均加指斥。（第二十四章）

除上述条件连词用法外，另有１例用为让步连词，义同“即使”：

　　（１２）无论君能长谈至一夜之久，吾亦万无倾耳之隙。（第九章）

林译十部作品中，共检到１２０个相关用例，其中１１例用为动词词组，占比９％，其

余１０９例用为连词，占比９１％。连词用例中，１０１例用为条件连词，占比约９３％（其中

系联任指疑问成分的６１例，占比６０％）；另有８例用为让步连词，占比约７％。

章氏文集中一共检到１６５例“无论”，其中２２例为动词用法，占比超过１３％，其余

１４３例用为连词，占比近８７％；所有连词用例均为条件连词，占比１００％（其中系联任指

疑问成分的１０１例，占比７１％），未见让步连词的用例。

由此可见，相比先秦文言、唐宋仿古文言以及桐城派古文，林译小说和章氏政论文

集中的“无论”均以用作典型条件连词为主要功能，而太田辰夫（１９５８［２００３：３１２］）指出，

即便和古白话相比较，这种用法也是很新的。

对于林译有而章文无的作为让步连词使用的“无论”，我们在ＣＣＬ语料范围内进行

了考察，发现这是清代以后才有的特殊用法。例如：

　　（１３）我也是个爽快人，说一句，是一句，无论穷到讨饭，也决计不来累他。（《官

场现形记》第二十二回）

（１４）本院只知道唐朝的国法，不知道误国的奸臣；无论他是太后的内侄，也要
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〔６〕 太田辰夫所举的“非典型用法”用例为唐代王勃诗句“无论去与住，俱是梦中人”。



尽法惩治的，而况汝等这班狗党！（《狄公案》第三十一回）

由是可见，林译与当时的白话有更加密切的关系。

（三）副词

本部分中，我们讨论两个副词，一个是“都”，另一个是“另”，二者均不见于先秦正统

文言。

先看“都”。

《左传》中一共有“都”２４例（不含人名用字），皆为名词，与副词无关 〔７〕。唐宋仿古

文言中一共检到“都”２８例，其中名词２７例，仅１例为副词用法，即：

　　（１５）度囊中尚可支一岁有余，至时别作经画，水到渠成，不须预虑，以此胸中都

无一事。（苏轼《答秦太虚书》）〔８〕

桐城派古文中一共检到副词“都”５例，皆表示总括，其中有３例出自林纾之手。

吕叔湘等（１９９９：１７７）指出，现代汉语副词“都”有三种用法，一是表示总括、全部，二

是表示“甚至”，三是表示“已经”。我们在《黑奴》中一共检索到１２个副词“都”的用例，

其中表示总括的１０例，表示“甚至”的２例，未见表示“已经”的用法。

前者的用例如：

　　（１６）时天渐向黑，女奴默坐，都无声响。（第十二章）

（１７）奴之诡谋鄙图，彼都不省，宗旨但厚奴耳。（第十六章）

后者的用例如：

　　（１８）儿至可怜耳，乃渴睡都无所知，亦知主人卖尔乎？（第五章）

经考察，《黑奴》中的用例均与否定词共现，未见例外情况。另检索《块肉余生述》，

共得副词“都”５７例，其中表示总括的５２例，表“甚至”的５例，同样未见表示“已经”的

用法；所有用例中，４２例与否定词共现，１５例未与否定词共现。

章士钊文集中一共检到副词“都”２７例，皆为总括用法，其中９例用于否定句，１８例

用于非否定句。

综上可以看出，与先秦文言、唐宋仿古文言以及清代桐城派古文家的著作相比，林

译作品和章氏政论中的副词“都”均与正统文言区别明显。相对于章氏政论，林译中副

词“都”无论在用例类别还是具体用例方面都表现出一定的数量优势。此外，从语义搭

配上看，林译“都”总体上更倾向于跟含有［＋否定］［＋消失］等语义特征的句法成分共
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〔７〕

〔８〕

许慎《说文解字》：“有先君之旧宗庙曰都。从邑，者声。”

张玉金主编《古今汉语虚词大词典》（辽宁人民出版社１９９５年）收“都无”，释义为“动词性结

构，表完全否定，可译为‘毫无’‘一点儿也没有’”等。



现，这一点也与章文略有不同。

以下再看副词“另”。

“另”与“另外”的副词功能基本相同，均表示动作、行为在原有的范围以外发生或及

于别的对象 〔９〕。

我们在本文所划定的先秦及唐宋语料中未检索到“另”，ＣＣＬ语料库中所检到的最

早用例出自唐代，即：

　　（１９）俄而罹母忧，另擗逾制。（《大唐监察御史裴炎故妻刘氏墓志铭并序》）

桐城派文选中仅检到１例，即：

　　（２０）故义理、书卷、经济者，行文之实，若行文自另是一事。（刘大櫆《论文偶记》）

《黑奴》中一共检索到１３个副词用例，如：

　　（２１）主人常谓吾之倔强，均尔指使……，逼吾另娶一人。（第三章）

（２２）河之对面为迦南，迦南则另有所属，埃及之威不能至。（第七章）

进一步考察林译著作，十部作品中一共检索到副词“另”３８例。

章士钊文集中一共检到６个“另”的用例，其中５例用作副词，１例为指代词。

这样，就副词“另”的使用与否及其具体使用情况而言，林氏译文不仅有别于先秦文

言、唐宋仿古文言以及桐城派古文，也与章氏政论文差异明显，反映的依然是其“远文言

而近白话”的特点。

二　句法方面

相对于单个虚词来说，句法面对的是更大的组合单位，因此情况往往比前者更加丰

富多样。在不同的时代与阶段，总会有一些常用的、甚至是“标志性”的句法单位，它们

的显现、退隐以及发展变化，往往更能反映和代表语法的发展变化，因此在一般的历时

研究中往往更受人们的重视。

以下我们就从词组和句子两个方面来举例分析林译的语法特点，前者我们考察两

种框架结构，后者考察两种句子形式。
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〔９〕 参见北京大学中文系１９５５、１９５７级语言班编《现代汉语虚词例释》，第３２２—３２３页，商务印

书馆，１９８２年。



（一）两种“介词框架”〔１０〕

汉语中有不少作为一个独立单位使用的框架结构。如果说一般词是单个的建筑材料

（如砖瓦）的话，框架则是一些大小不一的组构件，并且在不同的时代与阶段，它往往会有

较大的变化，因此也是考察林译语法特点的一个很好窗口。以下我们讨论两种介词框架。

一是“在Ｘ中”。

“在Ｘ中”是从古代一直沿用到今天的框架结构，但是在不同的时代其内部组合关系

及外部语法功能并不完全相同 〔１１〕。这一结构在先秦文言中一般用为述宾词组，例如：

　　（２３）公使阳处父追之，及诸河，则在舟中矣。（《左传·僖公三十三年》）

（２４）三邪者在匈（胸）中，而又好以权谋倾覆之人断事其外。（《荀子·王霸》）

在此基础上，“在Ｘ中＋ＶＰ”这样的连谓结构的出现，为相关介词框架的重新分析

与最后形成提供了句法环境，例如：

　　（２５）古之人，在混芒之中，与一世而得澹漠焉。（《庄子·缮性》）

倘若采取适当从宽的判定标准，即根据以“在”为中心的句法结构在语句中是否依附

于谓语中心语来进行判断 〔１２〕，类似下面两例的“在Ｘ中”便可以分析为介词框架，即：

　　（２６）在菩萨、僧中说法不坏色，何以故？（《佛说般舟三昧经·行品第二》）

（２７）菩萨在三昧中立者，所见如是。（同上）

至于严格意义上的介词框架“在Ｘ中”，主要出现在古白话文本中，继而成为现代

汉语介词“在”的典型用法之一，“指动作发生或事物存在的处所”〔１３〕，主要用于谓词性

结构之前，形成“在Ｘ中ＶＰ”格式。

我们以ＣＣＬ语料库的先秦语料为考察范围，仅检索到“在Ｘ中”４５例 〔１４〕，其中“在

Ｘ中ＶＰ”这样的句法形式仅有３例；唐宋仿古文言中一共检索到１０例“在Ｘ中”结构，

未见“在Ｘ中ＶＰ”形式。

桐城派文选中检到６例“在Ｘ中”，未见“在Ｘ中ＶＰ”式。
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〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

陈昌来（２００２，２００３）着眼于传统语法的称名以及介词和后续成分的相对独立性，将“在……

上／中／下”“对（于）……来说”等结构称为“介词框架”。本文对相关语法现象的考察沿用这一称名，但

是考虑到实词虚化过程（动→介）的历时性以及各语料文本之间同形格式纵向比对的需要，行文中相

关结构的前项并不仅限于介词，详后。

王力（１９８９［２００５：１５１］）认为，“在”字真正成为介词，是在晋代以后。这也就是说，先秦文

言中的“在Ｘ中”结构只能是与“介词框架”同形的动词词组。

参见中国社会科学院语言研究所古代汉语研究室编《古代汉语虚词词典》，第８０５页，商务

印书馆，１９９９年。

吕叔湘主编《现代汉语八百词》（增订本），第６４６页，商务印书馆，１９９９年。

另有１４例“在其中”，不在统计之列。



我们在《黑奴》中一共检索到“在Ｘ中”结构２７例，其中可进一步分析为“在Ｘ中

ＶＰ”的１１例，比例为４１％，例如：

　　（２８）明日，圣格来在精舍中观书，汤姆侧立注视。（第十八章）

（２９）此在文明有识目中观之，美之畜奴，英之雇佣，厥罪均矣。（第十九章）

（３０）虽然，尔我在此主母手中度日，尚不如其别托他人之门。（第二十九章）

检索《块肉余生述》，得“在 Ｘ中”结构１６０例，其中“在 Ｘ中 ＶＰ”９４例，占比约

５９％。

章士钊文集中一共检索到６２例“在 Ｘ中”，其中“在 Ｘ中 ＶＰ”式１２例，占比为

１９％。

由此可见，与先秦文言、唐宋仿古文言以及桐城派古文相比，林译“在Ｘ中”结构的

外部语法环境有了明显的发展变化，即便是相对于较为后起的章氏政论文体，也表现出

了一定程度的分布差异，而这显示的仍然是二者“文”“白”之异。

二是“当Ｘ时”。

据陈昌来（２０１４：１２６—１２７）调查，介词框架“当Ｘ时”在先秦时期就已经出现，其中

的Ｘ基本上都是体词性成分 〔１５〕；到汉代，Ｘ项出现了谓词性成分或主谓结构，东汉以

后谓词性结构逐步增多。

吕叔湘等（１９９９：１４８—１４９）指出，介词“当”在表示时间时，可以用于以下三种框架结

构之中：一是“当＋小句／动＋的时候（时）”，二是“当＋小句／动＋指数量＋时间词语”，三

是“当＋小句／动＋以前（之前）／以后（之后）”。显然，“当Ｘ时”与第一种形式相对应。

我们在《左传》中一共检索到２例“当Ｘ时”，Ｘ项均为代词，例如：

　　（３１）当是时也，晋不可敌，事之而后可。（《左传·襄公九年》）

唐宋仿古文言中一共检索到１１例“当Ｘ时”，其中Ｘ项为体词性的８例（代词６

例，名词２例），Ｘ项为谓词性的３例（动宾式２例，主谓式１例），例如：

　　（３２）当是时，弃城而图存者，不可一二数。（韩愈《张中丞传后叙》）

（３３）当其围守时，外无蚍蜉蚁子之援。（同上）

桐城派文选中检索到１１例“当Ｘ时”，其中Ｘ项为体词性的８例（均为代词），Ｘ项

为谓词性的３例（主谓式２例，偏正式１例），例如：

　　（３４）当其时，直指可荐隽不疑，执金吾可荐龚胜。（刘大櫆《答吴殿麟书》）

（３５）孰知当芗泉先生罢官时，同朝行辈中，必有相侮笑者，讥毁者，畏罪累而不

敢附和者。（吴敏树《书谢御史》）
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〔１５〕 我们认为，此时的“当Ｘ时”还不能称为“介词框架”。



《黑奴》中一共检索到８例“当Ｘ时”，Ｘ项均为谓词性成分，其中５例为主谓结构，

可以看作典型的小句，例如：

　　（３６）吾坚忍已极，当主人勒归时，未敢抗辩。（第三章）

（３７）当爱密柳晤见其夫时，已久遣意里赛归寝。（第五章）

（３８）李格理当凯雪授棉操法语时，气已大挫，常欲与之和解。（第三十五章）

为了进一步了解林译“当Ｘ时”的构成和使用情况，我们又检索了《块肉余生述》，

共有２２例，Ｘ也全部都是谓词性的。

章士钊文集中一共检索到“当Ｘ时”５７例，其中Ｘ为体词性的１６例，谓词性的４１

例（主谓式３４例，动宾式３例，偏正式及联合式各２例）。

综上可以看出，林译与先秦文言、唐宋仿古文言以及桐城派古文的主要差别，即在

于“当Ｘ时”框架中谓词性Ｘ所占的比重，或者从另一角度说即体词性Ｘ的有无；由此

而形成了较为明显的数量对比，而章文则处于二者之间，这说明它与林译相比更接近于

正统文言。

此外，我们在《块肉余生述》中还检索到９个“当时Ｘ时”形式的用例，如：

　　（３９）尔之爱我，实逾吾分，即以当时未怀二心时，已不足当君之爱矣。（第三十

一章）

（４０）祖姨生平好洁，故此两小屋汛扫一无纤尘，较诸当时充裕时尚为严整。

（第三十七章）

（４１）吾当时定约时，家况原不如是。（第三十八章）

经考察，此类结构始见于唐代，但用例不多，ＣＣＬ语料库五代以前文本中仅见３

例，如：

　　（４２）当时黄帝上天时，二十三管咸相随。（李贺《苦篁调啸引》）

（４３）当时窟内结集时，不计高低相赞举。（《敦煌变文·维摩诘经讲经文》）

我们认为，此类结构中的“Ｘ时”是对“当时”的说明，二者构成复指短语，也可以看

作一种特殊的叠架结构 〔１６〕，这种不见于传统文言的用法，也表现出林氏译文与先秦文

言及后代仿古文言的差异。

（二）两种句式

句子是完整独立的表义单位，同时也是语法研究的主要对象，以下我们以两种常用

句式为对象，考察其在林译中的使用情况。
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〔１６〕 参见王海棻《六朝以后汉语叠架现象举例》，《中国语文》１９９１年第５期。



其一为处置句。

汉语处置式共有两种形式，一是“将”字句，二是“把”字句。就二者在现代汉语中的

差别而言，主要是“文”“白”之别，前者有比较浓厚的书面语色彩，因此口语中基本不用；

后者则呈中性色彩，口语与书面语中都经常使用。二者的上述差别与它们产生时间的

先后有直接关系，根据刁晏斌（１９８６）的考察，作为处置式的“将”字句在中古汉译佛典中

即有用例，而“把”字句一般认为产生于唐代。

清末民初的通俗文学作品中，“把”字句已是应用最广的处置式，但是我们在林氏译

文中却并未见到 〔１７〕，而同样的意思用“将”字句表达的却并不少见。这一现象颇具意

味，我们对它的理解和解读是：林氏在进行文言翻译时，有比较明确的文体意识，他试图

创造一种“用古而不泥古”的文体形式 〔１８〕，而其重要手段之一，就是利用各种非文言系

统的语言资源。当可以利用的语言资源有选择余地的时候，林氏自然会趋向于选择跟

文言有更高适配性的形式，以维持或达成其译文内部风格上的一致性。正是基于这样

的原因，所以林译中只有“将”字句而无“把”字句。

如前所述，传统文言中没有处置式，而我们对唐宋仿古文言和桐城派文选进行检

索，前者共检到“将”１９７例，未见有处置式，后者共检到“将”１０５例，亦未见处置用法。

至于“把”字句，更是不见用例。

《黑奴》中“将”字句共有４１例，其结构有的相对简单，有的比较复杂，例如：

　　（４４）君若将此美奴鬻南省倭里恩城，必得厚值。（第一章）

（４５）君心吾极爱重，初不欲将此事奉告。（第五章）

（４６）马利亚悲不自胜，几将其首埋入一幅素巾之内矣。（第九章）

处置式中有的表示致使义，蒋绍愚等（２００５：３５９—３６０）指出，致使义处置式罕见于

唐以前文献，而其在《黑奴》中却不乏用例，如：

　　（４７）君所行事，令余闻见，将一腔热血以恐怖而生冷气矣。（第十一章）

（４８）因念苟以吾身奴于人家，亦必如是，于是将严法切勒之力渐渐懈弛，人图

自便。（第十九章）

林氏十部译著中，“将”字共出现２１７８次，文例繁杂；章氏文集中，“将”字也较常用，

共出现６３１次，同样难以梳理。为此，我们在词性标注网站和语料检索软件的辅助下，
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〔１７〕

〔１８〕

章氏政论文集中仅检到３例“把”字句，均出自白话色彩浓重的《造邦》一文，同样不具有代

表性。

林氏尝云：“凡学古而能变化者，非剽与袭也。”“当于平时用功，沉潜体认古人用心所

在，……一到行文，当有自家把握，临时去取。”见林纾《春觉斋论文》，第９０—９１页，人民文学出版社，

１９５９年。



对林译和章文中的“将＋ＮＰ＋ＶＰ”结构进行了条件筛选 〔１９〕。十部林译作品中，共筛选

出“将”字句１０３例；章氏文集中，共筛选出“将”字句５０例。结合两种语料的字数来看，

二者“将”字句的使用数量大体相当。

从“将”字句的内部构成来看，就结构层次而言，林译“将＋ＮＰ＋ＶＰ”格式的“ＶＰ”

中，７３例为单层结构，３０例为多层结构，例如：

　　（４９）迨倭立微亚遣赛里倭，遂将其语言反复咀嚼。（《吟边燕语·婚诡》）

（５０）尔行虽远，而见夫之日转近，吾将尔力值一一攒拾而藏之。（《黑奴》第二

十一章）

章文中相对应的单层结构和多层结构分别为４０例和１０例。由此可见，林译“将”

字句多层“ＶＰ”占比明显高于章文，说明其更具复杂性，这种复杂性说明林译对“将”字

句的使用程度远高于章氏，而这也是二者“文”“白”程度差异在一个方面的具体表现。

其二为比较句。

比较句是表示比较关系的句子，自《马氏文通》将其分为平比句、差比句和极比句三

类之后，学界基本沿用这一划分。

我们的考察对象是林译中以“不如”为标记的差比句，它属于吕叔湘（１９５６）所划分

出的“不及”类比较句式。

吕叔湘等（１９９９：１０２—１０３）总结了“不如”用于比较句式的６种具体形式，结合比较

句的参比主项、参比客项、比较词以及比较事项或比较结论等构成要素来看，与本文拟

考察句式相对应的是第二种，即“（Ｘ）＋不如＋Ｙ＋Ａ”式 〔２０〕；结合吕书所举用例来看，Ｘ

和Ｙ既可以是体词性成分，也可以是谓词性成分。

《左传》中“不如”共出现９０次，其中５２例为“（Ｘ）＋不如＋Ｙ”，而未见有“（Ｘ）＋不

如＋Ｙ＋Ａ”式，即便是与前者形异实同的“（Ｘ）＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”也仅有２例，即：

　　（５１）子犯曰：“吾不如衰之文也。请使衰从。”（《左传·僖公二十三年》）

（５２）重人曰：“待我，不如捷之速也。”（《左传·成公五年》）

按，以上两例中的“衰之文”和“捷之速”均为“主语＋之＋谓语”结构，而这种形式背

后的理据是：就典范文言中出现在宾语位置上的主谓词组而言，在主、谓之间插入取消

其独立性的“之”是唯一合乎语法规则的操作。

这种情况同样反映在其他几种文言语料中：唐宋仿古文言中，共检到２０例“不如”，
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〔１９〕

〔２０〕

在线词性标注网址为ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｉｈａｎｙｕ．ｏｒｇ／ｃｎｃｏｒｐｕｓ／ＣｐｓＷＰａｒｓｅｒ．ａｓｐｘ，检索软件为

ＨｙＣｏｎｃ。“ＮＰ”长度限定在１０个字符以内，“将＋ＮＰ”前后的成分长度限定在１００个字符以内。

Ｘ、Ｙ、Ａ分别代表参比主项、参比客项、比较事项（多为形容词），下同。



未见有“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”及“Ｘ＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”式；桐城派文选中一共检到２１例

“不如”，其中３例为“Ｘ＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”式 〔２１〕，未见有“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”式；章氏

文集中一共检到１０１例“不如”，其中“Ｘ＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”式共７例 〔２２〕，同样未见到

“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”式。

《黑奴》中，“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”式却并不少见，例如：

　　（５３）吾辈女流，性情不如丈夫坚壮，动辄生畏。（第八章）

（５４）君既欲行，吾别导君以捷径，不如君来路险。（第九章）

（５５）此礼拜堂，吾可终不往，不如读报善，彼牧师所言，不过云奴宜畜，奴贱而

主贵。（第十六章）

值得注意的是，例（５４）中的形容词具有［－褒义］的特征，这种语义搭配与现代汉语

的语用惯例以及使用者的语感存在一定差异（详后）。

对于这种不同于典范文言的差比句式，就ＣＣＬ语料范围的检索结果来看，最早甚

至可以上溯至先秦，但极为罕见，例如：

　　（５６）墨子曰：“吾不如为车輗者巧也。”（《韩非子·外储说左上》）

此类句式的真正流行，是在中古以后。

根据魏培泉（２００１）中古平比句“Ｘ＋如＋Ｙ＋Ａ”源自上古“Ｘ＋如＋Ｙ＋之＋Ａ”形式

的观点，可以推知，上述“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”式差比句与上古“Ｘ＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”形式理

应存在相同的联系 〔２３〕。与此同时，我们在林氏译文中也找到了相当数量的“上古式”用例：

　　（５７）吾自思良不如伯爵之幸也。（《茶花女》）

（５８）饮食衣服，当不如吾家之善。（《黑奴》第二十八章）

（５９）薏麦苓此时心中，虽以极污秽之言詈之，极凶悍之鞭击之，犹不如“吾宝”

两字之难受。（《黑奴》第三十二章）

按，结合前文所述可以看出，例（５９）中“Ｘ＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”的形容词Ａ同样具

有［－褒义］的特征，而同类用例在林译文本中并不少见，再如：

　　（６０）亦宜训导小海雷，须以自由质点置其脑纹之内，庶异日自立时，或不如吾

之窘。（《黑奴》第十一章）

（６１）虽吾之恩杀于小主人，然既小主人劝我，我亦不如前之少恩矣。（《黑奴》

第二十七章）

考虑到“Ｘ＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”式与“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”式之间的源流关系，且两者
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〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

例如：“海峰先生之文……，义理不如望溪之深厚，而藻采过之。”（方宗诚《义例》）

例如：“以知争性不灭，国立总统，实不如立君之较为安宁。”（章士钊《无首论》）

需要注意的是，“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”为差比句式，并非“Ｘ＋如＋Ｙ＋Ａ”平比式的简单否定。



共存于林译文本，我们有理由认为两种形式对形容词语义特征的选择存在共通之处，即

相对于现代汉语而言只是表达客观比较，尚未形成排斥［－褒义］类形容词的语用倾向。

综上所述，林氏译文中的比较句，就“不如”类差比句式而言，可以分为两种情况：一

是承自上古的“Ｘ＋不如＋Ｙ＋之＋Ａ”式，二是流行于中古的“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”式。由

此可以看出，林译文本相对于先秦文言和唐宋仿古文言以及桐城派古文具有明显的发

展变化；相比其“Ｘ＋不如＋Ｙ＋Ａ”式的运用，较为晚出的章氏政论文体表现出了更为

浓重的“古旧”色彩。

三　小结及余论

（一）林译语法特点小结

林译语言最主要的特点，就是本文开头所说的“崇古而又趋今，具有一定的杂糅性，

异质与欧化特征明显”，而这些在语法方面同样也有非常充分而又明显的表现。

上述特点自然由比较而来。本文选择的比较对象分别是先秦文言、作为唐宋古文

运动代表性成果的八大家仿古文言、清代桐城古文派的代表性作品，以及民国初期章士

钊的古文。前边三类均属于“正统”的古文及拟古文，而章文则属“欧化的古文”〔２４〕。

我们的比较首先是求同。由这一方面来看，林译与上述各对象之间有巨大的一致

性，具体表现则在遣词造句的各个方面，由此可以明确它们均为文言一系的言语作品，

并且前后之间有非常清晰的继承关系，而这也是我们进一步做求异比较的基础。

求异的比较当然是我们工作的主体，在这方面，总体而言，林译与正统一系的文言差

异最大，这说明林译对典范文言已经发生了较大的偏离，也可以说代表了文言经过几千年

的发展所达到的一个较远点。林译对典范文言的偏离主要表现在以下几个方面：

一是彼无此有。以上讨论的介词“同”、副词“另”，以及“当Ｘ时”叠架结构等均属

这方面的表现，因此不再赘述。

二是彼有此无。比如，在先秦文言及唐宋仿古文言中，当表人宾语（近宾语）由疑问

代词（最常见的是“谁”）充任时，经常需移至动词前，形成一种特殊的“近宾＋动＋远宾”

式双宾结构，例如：

　　（６２）管仲有病，桓公往问之，曰：“仲父之病矣，渍甚，国人弗讳，寡人将谁属
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〔２４〕 这是胡适对章氏文言作品的“定性”，见胡适《五十年来中国之文学》，《胡适文集》第３卷，第

２００—２３８页，北京大学出版社，１９９８年。



国？”（《吕氏春秋·贵公》）

（６３）今尚书恣卒为暴，暴且乱，乱天子边，欲谁归罪？（柳宗元《段太尉逸事

状》）〔２５〕

我们考察了十部林译作品中与“谁”有关的所有２０２个用例，未见到上述用法，但是

注意到以下形式：

　　（６４）余亦不辨女之点首，其意谁属，私心则谓女之点首，必向我也。（《现身说

法》第二十三章）〔２６〕

可以看出，在相似的语境下，林译没有采用更为“古雅”的先秦形式“谁属其意”，而

是选择了将远宾一并提前的表达方式。

三是形同实异。上文讨论的连词“无论”、介词框架“在Ｘ中”等即属此类。

四是此消彼长或彼消此长。比如，由于“将”字句的较多使用，传统文言中同义或基

本同义的句式（像用介词“以”提宾的句子，如“以尔贿来，以我货迁”）在林译中自然会有

所减少，而实际情况也确实如此：我们采取与前文“将＋ＮＰ＋ＶＰ”同样的筛选条件对十

部林译中的“以＋ＮＰ＋ＶＰ”结构进行了检索，仅检到３０例此类句式，例如：

　　（６５）爱姜那果以钱授小特老，小特老得钱往寻小安的。（《吟边燕语·孪误》）

（６６）余归时，即以此事述之祖姨，祖姨闻之甚注意。（《块肉余生述》第四十章）

林译对传统文言的偏离大致主要受以下几个因素的影响与牵引：一是作品原语言

的影响，比如框架及句式均有对应的外文原式，这有可能是促使林氏弃传统古文而用新

形式的重要原因；二是受近代以来白话的影响，近代白话最常见的载体，就是“说书人

语”，典型的就是话本、小说等，而林译的性质与之相同，这样在语言要素的选择上，自然

也更易受其影响；三是难以避免受翻译者自身口语的影响，这一点从林氏古文作品中也

出现一些与译本相同的语法现象上，或可得到一个方面的证明。

林译与章文的共同点相对较多，这说明，它们作为文言“欧化”的一系，所表现出的

共性的一面，即在传统文言的基础上掺杂进较多的外来因素。在上文中，我们也着力比

较了林译与章文在相同基础上的不同，总的倾向是后者的文言性高于前者。究其原因，

或许有以下几点：一是翻译与创作之别，二是小说与政论的文体差异，三是二人语言策
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〔２５〕

〔２６〕

此二例及相关表述引自杨伯峻、何乐士《古汉语语法及其发展》，第５６８页，语文出版社，

１９９２年。“谁属国”即“属（给）谁国（家）”或“属国于谁”，“属”，同“嘱”，托付。“谁归罪”即“归（给）谁

罪（过）”或“归罪于谁”。

“其意谁属”即“属谁其意”或“属其意于谁”。《现代汉语词典》（商务印书馆，２０１６年第７
版）“属意”条释义为“意向专注于（某人或某事物）”。



略与语言追求的不同 〔２７〕。

（二）林译文本的语言学价值

关于这个问题，我们在本文开头提到的《清末民初文言译本的语言研究价值》一文

中已经做过讨论，主要包括林译语言自身的意义与价值及其汉语史意义与价值，以下再

就后一方面做进一步的讨论。

按照汉语史及其研究的传统，人们主要持古代、近代、现代的三分观，并且把三个阶

段与汉语文体一一对应：古代汉语与文言对应，近代汉语与古白话对应，现代汉语与今

白话对应。在建立了这样的对应关系以后，各阶段的研究对象就实现了固化：古代汉语

只研究文言文，而在近代汉语以后的阶段中，就再也不会去研究它了，无论本阶段内的

文言与传统的典范文言有多大的不同，或者是产生了哪些发展变化，均一概被排斥在研

究范围之外，而对林译文本自然也不能例外。

近年来，在对传统汉语史及其研究的反思中，我们越发认识到当年吕叔湘先生提出

重新划分汉语史版图，即把它分为语音史、文言史与白话史的重要性与必要性 〔２８〕，并且

对文言史进行了较多的讨论 〔２９〕，以下对林译文本语言学价值的讨论主要就是着眼并立

足于这一基础之上。

在文言史的观念与框架下，林译堪称一块重要的有待开垦的处女地，有巨大的语言

学价值，具体而言大致体现在以下几个方面：

其一，作为当时诸多文本形式中的一种，跟其他文本共同构成清末民初书面语言的

实时面貌。我们曾经呼吁对清末民初语言进行全面深入的研究，因为此期语言研究长

期以来基本呈空白状态，而此时正处于近代汉语与现代汉语的衔接点上，同时也是现代

汉语的初步形成和前发展阶段，重要性不言而喻，研究的意义和价值巨大 〔３０〕。一个时

代的语言总体面貌和实时样态，由该时代所有言语作品的语言来共同构成和呈现，而作

为此期言语作品中数量众多、影响巨大的重要一种，林译无疑对了解和认识此期语言面

貌有重要的意义和价值，我们甚至可以在一定程度上说，缺少了林译，对整个此期语言

的认识就有缺环。
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〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

这个问题非常有意思、有内涵，无论从文体学的角度，还是文言史的角度，都值得进行专门

的对比研究。

见江蓝生《魏晋南北朝小说词语汇释·序》，语文出版社，１９８８年。

参见刁晏斌《“文言史”及其研究刍议》，《民俗典籍文字研究》第七辑，商务印书馆，２０１０年；

刁晏斌《传统汉语史的反思与新汉语史的建构》，《吉林大学社会科学学报》２０１６年第２期；刁晏斌《关

于文言史的几个问题》，《陕西师范大学学报（哲学社会科学版）》２０１７年第１期。

刁晏斌《试论清末民初语言的研究》，《励耘学刊》（语言卷）２００８年第２期。



其二，作为文言译本，其真实的语言面貌有较高的认识价值。以往的林氏译著研究

大多围绕作品翻译过程及其方法、文本内容、林译对当时以及后世的影响及其文学史地

位而展开，只有少数成果在文学研究范围内初步涉及林译语言的文体风格问题，未见有

语言学层面的具体研究。在前期“示例”的基础上，通过本文的考察，我们进一步确认，

可纳入通俗文言范畴的林译文本在语法层面的诸多表现都与先秦文言、唐宋仿古文言

以及成文时间相距不远的桐城派古文存在着或远或近的距离，即便是与相对晚出的章

氏文言政论文体相比也依然存在明显差异 〔３１〕。我们认为，林译的上述诸多表现，与它

作为翻译文本的特点和某些规定性有直接的关系。另外，同样是文言翻译作品，林译与

同样影响巨大的严复所译《天演论》也有很大的不同，这一方面与不同译者的翻译理念

及文体观等有直接的关联，另一方面也与文学作品与政论文体的自身要求与规定性有

关，而如果能借助二者之间的比较，我们在这方面定会有所收获。

其三，作为欧化文言的样本，其所具有的认识意义和价值。在学术界，“欧化”早已

成为一个有极高认知度的概念，而在语言学界，谈到欧化，人们就会自然而然地想到外

来词语或外来形式，而所有这些几乎都是与白话文联系在一起的，即所谓“欧化白话”。

其实，不仅白话有欧化现象，文言同样也有欧化，比如上文提到，胡适就称章士钊的古文

为“欧化的古文”，即欧化文言。然而，令人遗憾的是，在语言学界，无论欧化的古文还是

欧化文言，都是认知度极低的概念，而这就反映了相关认识与研究的滞后。其实，近代

以来，从《圣经》的深文理与浅文理翻译，到传教士的汉语文言写作，再到国人的文言翻

译与写作，欧化文言早已形成一个完整的“系列”，形成了一个既有内部一致性又有各自

差异的庞大集合。比如，本文的比较对象之一章文，与林译的关系就比较充分地体现了

上述共性与个性，而我们提到的严复所译《天演论》自然又与二者有所不同；此外再如曾

使一时洛阳纸贵的梁启超“新文体”，大致又代表了欧化文言的另一种面貌。尽管对欧

化文言的整体尚未作为一个研究领域正式提出，但是我们相信，无论在汉语史还是文言

史的视角下，抑或是在文学史或文化史的框架中，这一研究都有巨大的内涵、意义和价

值，而在这一研究中，林译作为一个很好的样本，更具有独特的意义与价值。
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ｍａｎｔｉｃ　ｆｅａｔｕｒｅ

Ｍｏｒｐｈｅｍｅ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　Ｍｏｄｅ　ｏｆ　Ｖｅｒｂａｌ　Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ　Ｃｏｍｐｏｕｎｄｓ　Ａｄｊｅｃ－

ｔｉｖｅｓ

２９２ 　民俗典籍文字研究


