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试论建立“全球华语学”的可能性与必要性*

刁晏斌
（北京师范大学 文学院 北京 100875）

提 要 全球华语学学科概念的提出和建立既有可能性，也有必要性。可能性一方面来自语言研究各分支学科普遍存在

的“××”“×× 学”（如“汉语语法”与“汉语语法学”）二分现实的支持，另一方面则来自该项研究现时已经具有的

历史条件，明确、固定且有区别性的研究对象，自己的理论与方法以及相对固定的学术队伍和阵地。建立全球华语学的

必要性表现在：是全球华语研究顶层设计的需要，且它的最终建立必将有利于拓展研究范围、提高水平、加深认识，同

时也有利于该领域理论的建构和完善。
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Possibility and Necessity of Establishing “Global Chinese Linguistics”

Diao Yanbin

Abstract　This paper analyzes the possibility and necessity of establishing Global Chinese Linguistics as an academic discipline. The 

possibility of this endeavor derives from two aspects. On the one hand, the scientifi c study of language phenomena in a specifi c fi eld 

is conventionally named as linguistics preceded by a modifi er, e.g. Chinese linguistics as the study of Chinese language. Therefore, the 

study of global Chinese named as Global Chinese Linguistics would be a natural naming practice. On the other hand, the research in 

Global Chinese so far has built up a solid foundation for the framing of a new discipline. The necessity of establishing Global Chinese 

Linguistics mainly lies in the top layer planning of global Chinese language research. It is argued that the formulation of Global Chinese 

Linguistics will help to expand the research scope, strengthen the research capacity, and conduct in-depth relevant studies, which will in 

turn be conducive to the theoretical construction  in this fi eld.
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笔者在 2012 年首次提出了“全球华语学”概

念（刁晏斌 2012a），此后又做过稍微具体一点的

表述（刁晏斌 2015a ：40—41），但是一直没能进行

更加深入的讨论，这个话题在学界似乎很少提及。

时至今日，相关研究已经取得很大进展、人们的认

识进一步提高，我们认为讨论这一问题的条件已经

基本具备，而全球华语学的建立也迫在眉睫。

什 么 是 全 球 华 语 学， 它 应 该 怎 样 界 定 和 表

述？杨自俭（2002）根据《简明不列颠百科全书》

（Concise Encyclopaedia Britannica）、《 中 国 大 百

科全书·语言文字》和《卢德里奇语言与语言学

词典》（Routledge Dictionary of Language and Linguis-

tics）中给“语言学”下的定义，斟酌损益，给出了

自己关于语言学的定义，即：

语言学是一门研究人类语言及其相关对象的

人文科学。它的研究领域分为共时的和历时的、
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理论的和应用的、微观的和宏观的 3 个对立方面，

其任务是描述语言事实，寻找并解释语言发展的

规律，发掘语言学理论，总结语言研究方法，并

将其研究成果应用于语言研究和其他领域。

如果把“全球华语”带入这个定义，再稍加变

化，大致就可以得到全球华语学的定义，即：全球

华语学是一门研究全球华人共同语及相关对象的一

个语言学分支学科。它的研究领域大致可以分为共

时和历时、理论和应用、微观和宏观等 3 个相互依

存和对立的方面，其任务是描述语言事实，寻找并

解释其发展规律、发掘理论、总结研究方法，并将

其研究成果应用于语言研究和其他相关领域。

一个“×× 学”概念的提出和建立不是轻而易

举的事情，它一方面需要大量研究实绩的支撑，另

一方面也应该进行充分的论证。以下主要围绕后一

方面，就建立全球华语学的可能性和必要性问题进

行一些初步的讨论。

一、汉语研究及其分支学科概观

为了说明建立全球华语学的可能性，我们有必

要首先对汉语及其研究的内涵、内容范围及学科划

分等情况进行一些梳理，来作为我们提出全球华语

学这一概念的重要知识背景和现实依据。

在汉语及汉语语言学研究中，有很多术语其实

都是一名二实的。比如“语法”，邢公畹（1994 ：

202）指出：“语法有两种意思，一是人们说话时所

依据的词的变化和组词成句的规则，二是语法学，

即语法工作者对语法系统和语法规律所做的理论概

括和说明。”其实，不仅“语法”是这样，“词汇”

也是如此。比如，著名语言学家孙常叙先生的现代

汉语词汇学开创性著作，就以《汉语词汇》为名，

其实它就是一部重量级的“汉语词汇学”。

当然，更多的时候人们是用“××”“×× 学”

的形式来区别二者，于是就形成了一些语言研究分

支学科整齐的对称性分布：汉字—汉字学、语音—

语音学、词汇—词汇学、语法—语法学、修辞—修

辞学、音韵—音韵学、训诂—训诂学。

如果要对二者关系进行简单的表述，大致就是：

“×× 学”是以“××”为研究对象的一门科学。比

如，汉字学是以汉字为研究对象的一门科学。

不止汉语分支学科如此，就是作为上位划分的

“汉语”研究也是如此：与“汉语”相对应的概念是

“汉语学”。王希杰（1990）曾经呼吁：“我们需要‘汉

语学’。汉语学是以汉语为研究对象的一门科学。它

是汉藏语学中的一个部分 , 也是汉学中的一个部分。”

著 名 语 言 学 家 许 威 汉 曾 经 撰 写 一 部《 汉 语

学 》， 这 是 一 部 汉 语 通 论 性 质 的 著 作， 内 容 包 括

绪 论、 文 字、 语 音、 词 汇、 语 法 五 个 部 分。 白 兆

麟（1997）称之为“建立‘汉语通论’的新尝试”。

在汉语学界，比“汉语学”更常见的是与之同义

的“汉 语 语 言 学 ”， 二 者 意 思 相 同。 但 是， 郭 熙

（2004）认为，“研究语言的学科是语言学，研究汉

语的学科当然就是汉语学。人们习惯了汉语语言学

这个命名，这本无可厚非，但以汉语为对象进行研

究的学科用‘汉语学’命名似乎更恰当。”

在“汉 语 学 ”下， 王 希 杰（1990） 还 提 出 了

“现 代 汉 语 ”和“当 代 汉 语 ”的 对 应 性 概 念， 即

“现代汉语学”和“当代汉语学”，并指出“在今

天，在 90 年代，在 21 世纪，建立现代汉语学和当

代汉语学具有特别重要的意义。”关于前者，王文

还做了进一步的表述，现代汉语学把现代汉语作为

一个复杂的开放的系统来研究，不仅研究它的内部

子系统（包括语音子系统、语义子系统、语法子系

统、词汇子系统）及其相互关系，还研究这个系统

同使用者汉人及使用的环境汉人社会、东方文明之

间的相互关系，还要研究语用子系统。

下面，我们把以上梳理的情况简单总结一下。

第一，无论是“总体”还是“分体”，在汉语

研究范围内，一名二实以及“××”与“×× 学”

呈对应分布是一种普遍现象。这一普遍现象说明，

作为具有一定发展过程和学术积累的研究领域，它

既包含客观“事实”及相应的规则系统，也包含主

观的观念、理论、方法以及相应的知识系统，前者

即上述的“××”，后者即“×× 学”。

第二，至于为什么如此，一个比较合理的解释
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是，对任何一个客体或对象，如果只有“最基本”的

“本体事实”研究，就既不符合人们学术研究由事实

到理论的一般发展模式，也难以容纳不同的研究取

向、不同的理论来源及体系等，如果再考虑研究角

度、目的、方法、路径、取向等方面的不同，情况自

然就更加复杂了。但是，无论情况多么复杂，理论的

表述和建构永远都是科学研究的重要追求之一。

第 三， 就 一 般 的 情 况 来 看，“××” 与“××

学”既合又分：如果着眼于“×× 学”，“××”可

以称为前者的简称；如果立足于“××”，则“××

学”相比于前者，多出了作为一门“学科”所具有的

一些内容、特征以及相关的论证、分析和表述等。

第四，按以上的规则或习惯，以全球华语为对

象进行研究的学科自然就是“全球华语学”。

在全球华语日受重视、研究初具规模的今天，

一方面建立全球华语学是题中应有之义，另一方面

进行这样的理论建构也正当其时。

二、全球华语学的成立条件和依据

全球华语学作为一个学科，其建立需要有其背

景和条件，下面围绕这个方面进行一些梳理。

根据《中华人民共和国学科分类与代码国家标

准（GB/T 13745—2009）》给出的定义，学科是相对

独立的知识体系。宁静、罗永胜（2015）对此做了以

下解释和说明：“‘相对’‘独立’和‘知识体系’三

个概念是定义学科的基础——‘相对’强调了学科

分类具有不同的角度和侧面；‘独立’则使某个具体

学科不可被其他学科所替代；‘知识体系’使‘学科’

区别于具体的‘业务体系’或‘产品’。”

那么，满足什么样的条件，才能称得上一门独

立的学科？吕俊、兰阳（1997）指出以下三点：一

是一定的历史条件，二是一定的理论准备，三是要

有一批思想敏锐、勇于创新的学术和学科带头人的

队伍。吕俊（2001）就此进一步指出：“根据学科

学规定，凡是一种系统知识所研究的对象与其他的

知识系统不同，亦即有着自己独特的、有别于其他

学科的工作任务，并能据此而产生与完成任务相适

应的理论、原则和方法，而这些理论、原则和方法

又不是可以被其他学科的理论、原则和方法所取代

的，这样的知识体系就可以成为一门独立的学科。” 

综合以上两段表述，大致可以得出建立一个新

学科的四个重要前提或必备条件：（1）具有一定的

历史条件；（2）研究对象明确、固定且有区别性；

（3）拥有自己的理论与方法；（4）有一支相对固定

的学术队伍。下面逐一进行考察。

（一）历史条件

“一定的历史条件”是一个比较模糊的表述，

在这里我们主要理解为时代背景、语言及其研究的

内外环境，此外还有现实的需求等。

关于全球华语及其研究的时代背景，从大的方

面可以表述为：中国的经济实力和国际地位不断提

高，国家“一带一路”建设开始实施并在世界范围

内得到广泛认同和支持，汉语国际传播事业高速发

展，汉语国际化进程加快推进，全球范围内的汉语

热不断升温，世界各地华人社会联系空前密切，各

地华语交流不断、互动频繁，等等。

上述时代背景在很大程度上也反映了目前中国

外部语言环境的总体面貌，除此之外，就国内学术

界而言，人们的语言战略意识空前觉醒，对语言的

认识有了长足的进步（比如语言规划观、资源观、

经济观、服务观等越来越成为共识，也越来越受重

视），汉语学研究不断发展和进步，体现出强烈的

开拓意识、创新意识、理论意识和学派意识。

在以上背景和环境中，全球华语及相关研究也

有巨大的现实需求，如郭熙（2006）所说，“华语

研究既有理论意义，更是实践上的急需”。

陆俭明（2016）谈到把“大华语”概念引入汉

语教学的两大好处，同样也可以理解为两大现实需

求：一是有助于增强世界华人的凝聚力和认同感，

有助于建立和谐的华人社会；二是有助于推进世界

范围内的汉语教学。这当然还不是现实需求的全

部，郭熙（2006）在谈到华语研究的意义时，首先

提到的是可以丰富社会语言学理论和有助于语言观

念的更新。另外郭文还指出，华语研究是汉语研究

的一部分，是现有汉语研究基础上的一大拓展。
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谈 到 拓 展， 王 希 杰（1988） 早 就 指 出：“超 方

言、中介语、准普通话这些过渡语，都是客观存在

的语言现象，都是现代汉语的重要内容之一。现代

汉语学应当研究它们。对它们的研究不仅仅有实用

价值，对于推广普通话、语言规范化、语文教学、

通信工程、人工智能、经济建设等都是大有益处

的，而且也有理论意义，其研究成果必将大大丰富

理论语言学的宝库，有助于进一步揭示人类语言之

谜。”这里所说的过渡语，在全球华语的范围内有

广泛的分布，自然也应当在研究范围之内。

（二）研究对象

郑颐寿（2011）结合汉语辞章学的建立，指出

了确立研究对象的重要性：“明确研究对象，在实

现建立汉语辞章学的目的、建立科学的独立的区别

于其他相邻、相近的学科中具有决定性的作用。”

王希杰（1988）则指出：“现代汉语学发展到了今

天，迫切需要重新认识自己的研究对象。对于现代

汉语的新的更全面的多元的多层次的认识，必将推

动现代汉语学的新的飞跃。”

全球华语以及全球华语学是以全世界华人共同

语为研究对象的，这一点无疑是十分明确的。如前

所述，人们在这个方面已经做了很多工作，并且已

经认识到还有更多的工作可做。李宇明（2017）提

出了全球视角下华语研究的许多新课题，首先提到

的是：大华语的总体面貌怎样？大华语及各华语变

体的语音、词汇、语法及应用方面有哪些特点？老

华语社区与新华语社区有何不同的特点？如何协调

各华语社区间的语言政策、语言教育和语言研究？

每个华语社区如何纵向传承华语、如何协力向世界

传播华语、如何建造汉语国际传播更多的传播源

和接力站？如果这些还主要属于具体“语言问题”

及“实务”的话，那么以下一些问题就更有理论内

涵和理论色彩了：如何划分华语社区？如何看待华

语变体？大华语与“大英语”“大法语”“大西班牙

语”“大德语”“大俄语”等形成途径的异同、现实

影响的异同以及发展走势的异同？大语言对其内部

的语言变体有何影响、对国际语言生活有何影响？

（李宇明 2017）在我们看来，这样一系列研究内容，

就应该属于全球华语学的范畴。

着眼于研究对象，大致可以归纳为以下几点：

第一，全球华语以及全球华语学有明确、固定

的研究对象，并且它的内涵和外延是目前任何一个

已有的语言及语言学分支学科所无法完全覆盖的；

第二，对全球华人共同语这一对象的研究有巨

大的社会意义和学术价值，并且为目前所急需，因

此应该花大气力不断推进；

第三，总体而言，相关研究还处于起步或初始阶

段，特别是在“理论”方面，无疑有巨大开拓空间。

祝 晓 宏、 周 同 燕（2017） 指 出：“对 于 一 门 学

科而言，立德是底线，立身是根本——确立自己的

研究范围和研究议题，回应社会关切，解决应用中

的问题，以获得存在感。而要获得更多的认同感，

立言是途径——建立学说，特别是建立能够影响邻

近学科发展的理论学说，推动整个学科知识体系的

丰富。从这个意义上讲，全球华语研究任重道远。”

我们或许可以对上述“任重道远”做以下解

读：一是内涵无比丰富，二是意义、价值巨大，三

是开拓空间非常广阔，四是更具前沿性和挑战性，

五是需要投入更多的研究资源。

（三）理论与方法

江蓝生（2016）指出，“一个新兴的研究领域、

研究门类的健康发展，理论建设是至关重要的，它

决定着研究的方向、研究的目标和研究的方法，意

义重大。”杨自俭（2000）认为，任何一门独立的

学科，其“理论与应用两部分界限清楚、自成体系，

并能为其他学科提供理论和方法。”这些都说明理论

对于一个新兴学科是十分重要的，而如果我们把方

法论也看作理论的一部分，应该也并不显得牵强。

就现实的情况和将来进一步的发展看，全球

华语学的理论、方法可以大体上分为两个方面、两

个层次：一是现实的方面和层次，这部分基本属于

“完成时”，即在已有的研究中已经使用了哪些理论

和方法，得到了哪些理论性、规律性的认识，这无

疑是全球华语学得以成立的现实基础和重要条件。

二是“将来时”，即在未来的进一步研究中，我们

应该能够总结归纳出更多与本学科契合度更高、专
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属性更强的理论与方法。这是可以预期的，应当成

为努力追求的目标，同时全球华语学还有巨大的理

论内涵与开拓空间，因而可以看作全球华语学得以

成立的潜在依据。

以上两个方面合在一起，才能够在理论与方法

方面完整、准确地反映建立全球华语学的必要性、

可能性及合理性。以下分别进行讨论。

先说前一方面。

总体而言，全球华语或大华语等从概念的提出

到具体研究的实施，都有极强的理论背景。比如，

全球华语社区观念的提出及其下位概念的划分，是

社会语言学社区理论的直接应用，而对它的界定和

研究，也是在其理论框架下进行的，其他如华语

“三大同心圆”的划分及相互关系的认定和表述，

则是直接借鉴了世界英语的相关理论。

我们曾经撰文论及观察和研究全球华语的四个

新视角，也都涉及相关研究的理论问题：一是作为

华人共同语的全球华语，二是作为语言资源的全球

华语，三是作为语言变体的全球华语，四是作为教

学对象与教学媒介的全球华语①。就与之直接对应

的理论而言，主要有共同语理论、语言资源理论、

语言变异理论、对外汉语学理论等。

也 许 有 人 会 问， 以 上 提 到 的 理 论， 都 是 所 来

有自，它们能算是全球华语学的理论吗？杨自俭

（2000）结合翻译学学科建设，表达了以下观点，同

时也在一定程度上回答了这个疑问：“尽管它要借用语

言学、文艺学和符号学以及思维学的理论、原则和方

法，但又不是仅从其中任何一个学科借用的，而是经

过针对自身的工作任务而进行调整和整合了的。其实

这也是一切综合性学科的特点，是十分正常的现象。”

此外，目前也已产生一些主要基于全球华语及

其具体问题研究而得出的理论或理论性的认识，比

如在华语规划、规范与协调等方面，目前就取得了

不少新认识。

在科学研究中，无论具体对象是什么，离开方

法论的指导、不依照具体的方法，就会寸步难行。

全球华语的研究自然也不例外，虽然具体的产生于

此并应用于此的方法，似乎还不见有人比较集中地

归纳总结出来，但是这方面却早已不是空白。郭熙

（2009）总结了“华语规划论给我们的启示”，不妨

将其看作比较宏观的华语规划理论和研究方法：一

是从问题到资源，二是从管理到服务，三是从单一

国家或地区到跨国跨境，四是从强制到市场，五是

从自发的华语规划到自觉的加强声望的华语规划。

我们立足于中国大陆、香港、澳门和台湾地区

的民族共同语的对比研究，也有意识地尝试使用了一

些新方法，比如相对宏观层面的既研究差异也研究融

合的“两翼模式”（刁晏斌 2015a）；比较微观层面的

直接对比研究（刁晏斌 2015b）、计算对比研究（刁

晏斌、邹贞 2014）、微观对比研究（刁晏斌 2012b，

2016a）。举例来说，所谓微观对比研究，就是在词

汇（主要是词义）对比研究中，提出“语素本位”和

“义素本位”概念，由语素和义素入手，来进行更加

深入细致的对比研究，从而在比较对象各方面的差异

上获得进一步的、全方位的了解和认识。我们有充分

的理由相信，这样的方法完全可以放大并应用到全球

华语范围内更多对象之间的对比研究。

祝晓宏（2016）对近十年来华语研究的理论探

索进行了归纳，指出人们对“华语”之名、全球华

语社区、华语分圈、华语研究方法论、华文教学性

质、华语规划等理论问题进行了探索并逐步达成了

一些共识。祝晓宏、周同燕（2017）进一步指出，

虽然严格地说这些共识还称不上是成熟的理论，但

是在观念和认识上确实推进了华语研究，乃至对一

般语言学研究也有所启发。在我们看来，这些理论

上的探索无疑是非常有意义和有价值的，而其中之

一，就是初步奠定了建构全球华语学的理论基础。

再说后一方面。

朱 玲、 李 洛 枫（2013） 指 出：“判 断 一 个 现 代

学科的价值，关键要看它能否在现代学术理论的基

础上产生具有说服力和吸引力的成果，并以此发展

新的理论和方法。”崔应贤（2003）认为：“任何一

①　文章待刊。



76

语言战略研究   2017 年第 4期 总第 10 期

门学科都是这样 , 与实践直接联系的技术操作达到

一定阶段、一定的水平层次的时候，便会出现对理

论建设的急切盼待与呼唤。两者之间的理想状态是

相辅相成，相互促进，形成良性的机制：坚实的基

础技术性操作不断为科学的理论系统提供有力的理

据保障，而完备的理论系统反过来又可以指导和增

进具体技术操作中的科学含量。”邢福义、汪国胜

（2012）列出了全球华语语法研究分两步走的“实

际目标”和“理论目标”。前者是目前正在做的工

作，而后者则主要以前者为基础，因此很大程度上可

以说是前者完成后的努力方向：第一，通过对华语语

法的深入研究，力求提出一些关于汉语语法特点和规

律的新的见解，丰富汉语语法理论；第二，通过对华

语内部的不同变体、华语与外族语言的相互接触以及

华语的变异形态等问题的考察，力求得出一些关于语

言发展的新的认识。以该团队的经验和实力看，这样

的理论目标的实现，是可以预期的。

当全球华语及相关研究已经进行了一段时间，

并且取得一些成果之后，对理论的呼唤、相关理论

的产生就是水到渠成、顺理成章的了。就全球华语

研究而言，它可以为相关理论的产生提供巨大的空

间，而这也是全球华语及其研究的理论建设以及全

球华语学能够成立的一个潜在可能性（其实有很多

已经显现），而我们也有理由相信，随着研究范围

的不断拓展与水平的不断提高，这一潜在可能性将

逐渐变为现实。比如，上引李宇明（2017）所开列

的那些理论性课题，无疑是指向全球华语新理论

的；而对全球华语应该进行怎样的完整理性认识和

理论表述，也是摆在我们面前的一个重大新课题。

王宁（2006）指出：“从 20 世纪 90 年代到现在的十

几年中，大家越来越认识到共性是寓于个性之中的。

我们必须把各种语言都研究透彻，才能从里面归纳出

来真正的普遍性。如果这种普遍性不能覆盖某一种语

言，我们就不能说它有普遍性。”如果把这段话限定

在全球华语的范围内，把各种语言限定在不同变体的

范围内，就成了一个非常符合我们所说情况的表述，

也就是说，当我们把全球华语的各种变体都研究得比

较深入透彻之后，我们也就可以真正了解和认识它的

普遍性，并最终完成相关理论的建构。

（四）研究队伍

全球华语研究早已不是白手起家的阶段了，而

在学术队伍及相关的基础建设方面，也已初具规

模，不但涌现出一批主要用力于此或对此有浓厚兴

趣并进行了较多研究的各年龄段的学者，成立了相

关的研究机构，也有专业刊物以及主题比较集中的

系列学术会议等，而这些自然构成了全球华语研究

得以持续进行和不断深入、全球华语学得以建立和

进一步发展的重要保障。

在学者队伍中，老一辈起到了重要的引领作

用，比如陆俭明首倡大华语概念并不断为之呼吁

和宣传，邢福义领衔投标国家社科基金重大项目

“全球华语语法研究”并亲自进行研究，李行健率

领“老教授团队”长期从事两岸语文系列辞书的编

纂工作并进行了一系列理论性的探索和表述。中年

学者中也不乏领军人物，比如郭熙长期从事华语本

体、教学研究和规范、规划研究，成果很多，影响

很大，并培养和带动了一批青年学者；李宇明通过

主编《全球华语词典》和《全球华语大词典》，聚

拢了一大批中国大陆内外的专家学者，既产出了重

要的学术成果，也大大提升了相关研究的人气，使

这一研究引起学界内外更多人的关注。中国大陆地

区以外，也有一批学者深入或比较深入地参与相关

研究，如港澳台地区的田小琳、程祥徽、石定栩、

竺家宁、许长谟、邹嘉彦、汪惠迪、黄翊、周荐、

徐杰、邵朝阳，新加坡的周清海、卢绍昌、吴英

成，马来西亚的邱克威、王晓梅等。

与研究队伍直接相关或密切相关的是学术机构

和学术会议，在这方面也已初具规模，并且在可以

预见的将来还会有更大的发展。

相关教学和研究机构的建立，大致可以追溯到

新中国成立之初，比如北京华文学院（原北京归国

华侨学生中等补习学校）始建于 1950 年，此后成

立的有暨南大学华文学院、华侨大学华文学院等。

2005 年，教育部语言信息管理司与暨南大学共建的

研究平台“海外华语研究中心”正式成立，主要任

务是对海外华语语言进行全面的监测与研究，反映
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海外华语的语言使用状况，具体包括全球华语语料

库、全球华语词典、全球华语研究和全球华语教材

建设等①。与此类似的如北京师范大学全球华语比

较研究中心，虽然创立时间较晚、规模较小，但是

依托该校的资源和人才优势，应该也会有很大的发

展与提升空间。此外，还有一些研究机构也设有相

关的下属部门，如北京语言大学的高尖语言资源创

新中心就下设资源库建设项目。

国内也已举办过不少相关的学术会议，如：暨

南大学海外华语研究中心 2005 年 12 月在暨南大学

华文学院举办的“首届华语调查研讨会”，2009 年

11 月由暨南大学华文学院、暨南大学海外华语研

究中心主办，商务印书馆、新加坡南洋理工大学

国立教育学院亚洲学部协办的第二届全球华语论

坛（第一届在新加坡举行）等。此外，还有一些范

围较小因而主题更为集中的系列学术会议，如南开

大学等校主办的“海峡两岸现代汉语问题学术研讨

会”已经召开了九届，北京师范大学现代汉语研究

所等单位主办的“两岸四地现代汉语对比研究学术

研讨会”也已经连续举办了五届，并且这两个系列

会议都将继续举办下去。

学术期刊方面，直接以华语、华文为研究对

象的，如暨南大学华文学院主办的《华文教学与研

究》，北京师范大学文学院与德国德古意特出版社

合作创办的中英双语期刊 Global Chinese 等；其他

以“华文”为名的，如厦门大学海外教育学院主办

的《海外华文教育》，北京华文学院主办的《世界

华文教育》等。

由于资料有限，目前还不足以形成全面完整的

表述，但作为实例来证明全球华语学的成立在此方

面所具备的条件，应该能够说明问题了。

三、为什么要建立全球华语学

首先，全球华语研究迫切需要顶层设计。

如前所述，人们在提及“语法”这个术语时，

其实已经把“语法学”包括在内了，既然如此，似乎

也就没有必要再去刻意强调后者了，而实际的情况也

确实如此：比如人们非常熟悉“汉语”“现代汉语”，

而对“汉语学”“现代汉语学”等概念却相当陌生。

但是，后两者毕竟都是已然的客观存在，其作为分支

学科的知识体系建构也早已完成并且还处于不断地、

进一步地充实和提高中。换言之，人们无须再去强调

重视事实的发掘抑或理论的建构，它们已经沿着既定

的轨道在不断运行并向前发展。但是，全球华语却是

一个新的研究领域，正处在知识积累和学科建设的初

始阶段，所以我们应该有“顶层意识”，同时也有必

要先做好顶层设计，从而引导这一研究向更加有序、

更加合理的方向发展，并不断达到新的高度。

如果是在一项研究开始之前进行所谓的顶层设

计，因为脱离具体的研究实践和实绩，自然容易流

于空洞、苍白；而今天的情况是，全球华语的研究

虽然已经展开，但是基本还处于草创未就的阶段，

即一方面已经有了一些结论和经验，另一方面也初

步看到了更多的不足，并且还迫切需要进一步明确

今后的研究方向和路径。所以，我们认为现在进行

顶层设计正当其时，而实际上它也成为摆在人们面

前的一个急需研究的课题。

顶层设计的一个重要方面，就是比照其他相邻

学科，明确和建立“二分”格局，即划分为全球华

语和全球华语学。通过以上的讨论，我们或许可以

看得更加清楚一些：如果没有全球华语学，单纯的

全球华语研究一定是不完整的，是犹有所待的。

建立全球华语学的观念、概念并付诸实际行

动，至少会在以下三个方面给我们的相关研究带来

巨大的益处。

（一）有利于拓展研究范围

李宇明（2017）指出，“大华语”研究目前还

处在“观念萌生、资料搜集”的初始阶段，很多判

断还都是感性的。然而，大华语观念的提出，不管

是对华语的认识还是华语的研究、华语的发展，又

都是具有重大意义的。这种“大华语观念”首先应

①　参见该中心简介，网址 http://huayu.jnu.edu.cn/。
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该是一种理论的概括，而不是一个操作层面的概

念。有了这样的观念和认识，自然会给相关研究带

来新的变化，而其中的重要表现之一，就是拓展研

究范围，具体表现在以下两个方面：

一是在全球华语研究内部拓展范围。比如，李

宇明（2014）给“大华语”下的定义是“以普通话 /

国语为基础的全世界华人的共同语”。对这一定义

比其他人的定义多出了“国语”这一做法，李文的

解释是：“在定义中加入‘国语’的因素，既照顾到

历史，又考虑到各华人社区的语言文字生活现实。”

那么，这个“国语”到底是民国时期的“老国语”，

还是今天的台湾“国语”，却并没有说明。直到李

宇明（2017）才比较明确地指出，大华语中包括老

国语圈与普通话圈，而前者从民国时期一直延续到

台湾，再进一步发展到海外。如此看来，上述定义

中的“国语”基本等于“老国语 + 台湾国语”。

我们在这里举这样一个例子，无非是想说明，

在对全球华语的认识和表述（这是其理论建构中一

个最基本的，同时也是非常重要的方面）中加进了

“国语”的因素，无疑是对已有认识的一种补充和

提高，同时也更加切合其来源及发展的实际；而由

此提出的“老国语圈”和“普通话圈”概念，又引

出了一个新的“话题”，或者说拓展了一个新的研

究空间，由此带来的问题如二者的内涵和外延、发

展路径和形成过程、相互关系及其消长变化等。总

之，不仅在共时的平面增加了宽度，同时还把视角

引向历时的范畴。

王 晓 梅（2017） 指 出：“理 论 上， 全 球 华 语 研

究应该涵盖世界各地的华语变体；现实中，目前

的主要成果相对集中于几个国家和地区。”很显然，

在研究对象的覆盖面上，也应该继续努力，而这当

然也是拓展研究范围的一个重要方面。

二是在全球华语以外，即在更广的领域内拓展

研究范围。比如，按已有的认识，全球华语是全世

界华人的共同语，但是，以往对共同语的研究通常

只限定在中国大陆或普通话的范围，这样，就不足

以回答远超此范围的共同语的所有问题。所以，对

全球华语作为共同语的理论探讨，会倒逼人们从更

大的范围、更高的层次来探讨共同语问题，从而形

成新的认识、补以往相关认识和理论之不足。

（二）有助于提高水平、加深认识

由于目前全球华语研究尚处于李宇明（2017）

所说的“观念萌生”阶段，因此有很多问题都没能

很好地研究，所以现在对全球华语的认识还比较有

限，而主要着眼并立足于全球华语学的有针对性的

研究，一方面有助于整体研究水平的提高，另一方

面也有助于加深对全球华语的理解和认识。

比如，陆俭明（2017）主要立足于汉语国际传

播，针对其给出的大华语定义指出：“‘大华语’的

概念提出来了，也得到了学界一定程度的认同，但

是，如何具体理解‘弹性’，具体该如何掌握‘宽

容度’之‘度’，在语音、词汇、语法、语用上具

体该怎么操作，怎么落实，目前尚无研究。……上

述问题无疑应作为首要研究课题列入‘全球华语研

究’之中。”很显然，对上述问题的研究，自然会

带给人们一些新的认识。但是，问题还不止于此，

我们曾提出不同国家和地区的华语研究者都有自己

的“立场”，并且在一定程度上也都会坚持（刁晏

斌 2015a），而祝晓宏、周同燕（2017）也婉转地指

出：“不少人已经认识到对待海外华语应该做到包

容或宽容，应该承认这是一个进步。问题是，包容

或宽容这些说法本身就蕴含着一种不平等的眼光，

而另一面我们又承认各地华语是平等的。”对这样

的深层次问题应该怎么认识，怎样解决？它会对全

球华语的本体研究，规范、规划以及教学研究带来

什么，给全球华语学带来什么？

周明朗（2017）提出了全球华语的广义与狭义

问题，前者是指世界各国所有说汉语群体的通用语，

而后者则是大华语，即全球华人的共同语。我们有

无必要做这样的区分，它会给我们对全球华语的认

识带来哪些新知？这无疑也是很有挑战性的问题。

徐大明、王晓梅（2009）指出，马来西亚华语

与新加坡华语的语音、词汇与语法系统相似，但又有

差异。就词汇来说，马来西亚华语更多地受到马来语
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和汉语方言的影响，而新加坡华语则有较多的英语借

词。就以往的研究来看，人们主要着眼并致力于普通

话与国语 / 华语的差异比较，而我们曾经讨论过港澳

台地区标准书面汉语的共性与个性，也就是相互间的

一致性和区别问题（刁晏斌 2014）。现在看来，这样

的工作应该可以推广到整个全球华语的范围。具体地

说，就是在全球华语社区中，像新加坡、马来西亚等

属于比较典型的地区，而其他如欧美等则显然不是，

那么由此就应该考虑各华语社区的层次划分问题，研

究其划分的依据、意义和价值等，而这无疑也会带来

研究水平的提高和认识的加深。

当然，我们并不是说，如果不提全球华语学，

上述研究就不会进入人们的视野，或者说它们就不

能被全球华语的知识体系所容纳，我们想表达的意

思是：在全球华语学的顶层设计下，上述富有理论

内涵而又对理解和认识全球华语至关重要的问题更

容易进入人们的视野，更易于进行整体式、系统化

的研究，从而能够在总体或某些局部加快推进研究

进程，并使之达到更高的认识水平和理论高度。

（三）有利于理论的建构和完善

我们在上文指出，全球华语研究为相关理论的

产生提供了巨大空间，而适时提出全球华语学的概

念，无疑会进一步促进理论体系的建构和不断完善。

邢福义、汪国胜（2012）曾对其全球华语语法

研究“实论结合”的指导思想做出以下解释：“实”

既指语言事实，也指语言现实；“论”指理论思考

与总结。“实”是基础，也是重点；“论”是延伸，

也是提升。结合本文论题，我们对此的理解是：

第 一，一 个 语 言 研 究 领 域， 可 以 而 且 应 该 有

“实”与“论”的划分，如果与我们讨论的内容对

应起来，前者是全球华语，后者则是全球华语学；

第二，“实”的研究固然重要，但是如果不能上

升到“论”的层次，那么它就会在研究范围和所达

到的高度上大打折扣，就像是登山而没能到达顶峰；

第三，有理论的意识，然后才会有“实体”研

究基础上的理论总结、理论升华，最终实现并完成

一个新学科的建构。

我们曾经引用了许嘉璐所说的“两岸语言文字

的差异，就是分头演变之果，是特定历史环境之使

然，其实也是对汉语汉字的传承和丰富，都应该得

到尊重、珍惜”这段话，然后立足于海峡两岸及港

澳台地区民族共同语的对比研究，提出以下看法：

从共时层面来说，当代汉语因有上述差

异而更加丰富。两岸四地当下的民族共同语合

而成为一个巨大的共时平面，所有现象和用法

的总和构成了当代“大汉语”的共时全貌，这

一全貌远比任何一地汉语的单一面貌更为复杂

多样、丰富多彩，在形式和内涵上都达到了一

个包罗四地的“最大值”，不仅能给人们提供

更多的观察角度和研究内容，而且也为更多理

论、方法的运用提供了更大的空间和现实需

求。对两岸四地众多语言现象的充分观察、充

分描写和充分解释，一方面为当代的语言研究

者提供了展示自己才华、进行多样性研究并产

出高水平成果的非常广阔的空间和舞台，同时

也提出了巨大的挑战。（刁晏斌 2016b）

这里，完全可以循着我们曾经走过的由海峡两

岸到中国大陆、香港、澳门和台湾地区，再到全球

华语的研究路径，把这段表述放大用于后者，就像

俞咏梅（2006）以下两段话也可以用于后者一样：

中国不仅是汉语言文字的祖国和大国，也

应该是汉语言文字学的祖国和大国。西方现代

语言理论正是我们理解中西语言类型体制性差

异并建构汉语学现代理论的逻辑工具，但我们

学习西方理论，最终目的还是为了创建属于我

们自己的现代汉语科学。

在全球化趋势的今天，在多元文化的历史语

境中，汉语学如何应对当代西方各种强势语言学

理论的影响，进行自我定位和自我构想，实际上

也决定了汉语学如何争取实现自主性，并由此参

与界定普通语言学和人类语言学史的问题。

史有为（1993）曾经针对传统语言研究中存在的

问题，提出“呼唤柔性、走向柔性”的口号；今天，

立足于全球华语的研究现状和进一步的发展，我们也

要提出“呼唤全球华语学、走向全球华语学”的口号。
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