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我想讲几个问题 ，首先就是对我所 了解的汉语史及其研究提几个看法 ，不完全是肯定 。

在我看来 ，
以后的汉语史研究有一些需要调整的地方 ，

最后形成一个新版图 。

对现在的汉语史研究 ，我有几个认识 ，可能不准确 ，但是我想大胆地提出来 。

首先 ， 我认为现在的汉语史是一个异质的汉语史 。 完整的汉语史的研究对象内部应该

具有同一性 ，然而 ，我们都知道汉语史最基本的划分就是三个阶段 ， 即古代汉语 、近代汉语 、

现代汉语 。 这样的划分有什么不妥吗 ？ 我认为是有一定问题的 。 比如 ， 有一个问题大家始

终在争论 ，但却没能形成完全一致的认识 ， 这就是上述三个阶段的划界问题 ， 特别是近代汉

语和现代汉语的起点问题 。 这其实是一个
“

结构性
”

的问题 ， 是上边所提到的
“

异质
”

使然 。

简单地说 ，传统的汉语史三个阶段的划分内部不具有同
一性 ，所以就没法按某一或某些既定

的标准对它们各 自 的起讫做出科学的界定和划分 。 我特别关注现代汉语的起点 ， 我在 自 己

的书 中也专门讨论了这个问题 ，
已有的观点认为现代汉语最早是从元代开始的 ， 而最晚的则

认为是建国 以后才开始的 ， 时间跨度特别大 。 从根本上来说 ，我们谁都说不好各阶段的交界

处在哪里 ，我们都不知道如何划分 ， 自然划分不清 。

其次 ，现在的汉语史的第二个问题就是半截子 、不完整 ， 主要是有头没尾 。 很多汉语史

著作基本都是讨论到清末就结束 了 ， 也有的略为涉及一点
“

五四
”

时期 ，像 《简 明汉语史 》等

书 ， 只在最后一章的最后一小节 ，列 出
“

五四
”

以后的若干发展变化 ， 简单到不能再简单 。 至

于
一般的汉语史研究论文 ，考察和叙述的下限通常都在有清一代 。 我做的是

“

现代汉语史
”

研究 ，

一个重要的动机就是想补上传统汉语史研究 中所缺的从清末至今的这一段 。 这一段

从时间上来说虽然很短 （ 与几千年的汉语史相 比 ） ，但它毕竟代表和反映了离我们最近的一

段时间 内汉语发展变化的实时情况 ，有了它 ，我们才能看清从远古直到今天汉语发展的全过

程 ，而如果缺少了这一段 ，我们的汉语史无疑是不完整的 。

再次 ，我们的汉语史从研究内容上来说也是不完整 的 。 这一点 ， 如果我们稍加思考 ， 应

该是不会否认的 。 比如 ，研究古代汉语 ，
主要着眼于

“

先秦
”

的文言 ， 东汉以后考虑得基本就

不多了 ，也就是说 ，人为地确定了一个古代汉语的截止点 ， 到了这个点 ，所有的研究基本上就

戛然而止了 。 但是 ，事实上并不是这样的 ，文言在 中 国使用 了几千年 ， 直到今天它也没有消

亡 ，也就是说 ，文言有 自 己完整的发展史 ，但是却被我们的研究拦腰斩断了 ，有很大一部分完

全被排斥在研究之外 。 近代汉语所研究的古 白话一定程度上也有这个问题 ，直到今天 ， 我们

对它的来龙去脉并不是特别清楚 ，其中 的一个重要原 因 ， 就是也在一定程度上割裂 了它 ，并
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未进行完整的研究 。 实际上 ，
正是基于这一点认识 ， 我才提到了汉语史新版图的问题 。

为了给以上所说各点提供
一个依据和佐证 ， 我们不妨找

一个参照 ， 这就是著名 的 《剑桥

英语史 》 ，我们来看看它的 内容格局 。 它有三条线索 ，第一个是时间 的线索 ，
Ｓ 卩从上古开始一

直写到交稿时的 １ ９９７ 年 ， 这一点和上述半截子的汉语史对 比强烈 。 第二个是地理的线索 ，

从第五卷的
“

世界各地的英语
”

， 到第六卷的
“

北美的英语
”

， 即美国英语 ， 在 以前美 国英语是

不被承认的 ， 它在第六卷用 了大量篇幅来描写美 国英语 。 这个线索对我们现在 的研究有非

常大的启发 ， 本人所供职的北京师范大学文学院与德 国具有 ２６０ 多年历史 的高端学术出 版

机构德古意特出版社合作创办 了一个 中英双语的 国际学术期刊
“

ＧｌｏｂａｌＣｈ ｉｎｅ ｓｅ

”

（ 《全球华

语 》 ） ， 而我们对全球华语的研究实际上和这个英语的线索所反映的东西是相 同 的 。 第三个

是内容的线索 ，其所讨论的对象涉及语音 、形态 、句法 、语义 、专名 （ 人名 、地名 ） 等 ， 因此 比我

们传统的汉语史范围更加宽广 ， 同样也值得我们参考和借鉴 。

这是一个简单的 比较 ， 我们接着说汉语史 。 除 了刚才提到的不足 ，对现有 的汉语史还应

该有更多的认识 。 比如 ，谈到现在我们的汉语史 ，其实主要是汉语书面语的历史 。 虽然人们

在近代汉语研究中重视并强调 口 语 ， 但是不要忘记即使这样的 口语也是用书面语来记录和

表达的 。 所以 ，
汉语史其实就是汉语书面语史 。

谈到书面语及书面语史 ， 我们想简单谈一下双文现象 。 以前 ， 提到这个问题人们往往会

想到拉丁语 ， 因为拉丁语书面语和欧洲
一些民族的书面语言长期并存 ，构成双文的格局 。 前

＾

一段时间看过一个台湾学者写 的文章 ， 她在哈佛毕业后拿到 的毕业证 ，上边 的字不认识 ， 问

＞ ｌ

ｊ人才知道用的是拉丁文 。 文言文曾经被一些学者称为
“

中 国 的拉丁文
”

， 而与之长期并存

的 ，则是古 白话 。 所以 ， 中 国历史上也曾经长期存在双文现象 。

通过比较 ，我们基本的认识就是汉语的文言文也经历 了和拉丁文差不多的发展过程 ， 由

发展到
“

消亡
”

， 它有 自 己完整的历史 ， 当然 ，古 白话也有 自 己产生与发展的历史 。

如上所述 ，既然汉语史其实是书面语史 ， 而我们的书面语长期 以来双文并存 ， 那么 ， 我们

的汉语史就应该有两个 ， 即专 门研究文言发展演变的文言史 ，
以及专门研究 白话发展演变的

白话史 。 换句话说 ， 我们的汉语史应该是复线 ， 而不是单线的 。 如果把两条线索掐头去尾地

捏在一起 ，
必然会带来很多问题 ， 而上述几个问题 ，基本也都是 由此而造成的 。

刚才说到文言
“

消亡
”

，
以前人们在论及现代汉语的形成时 ， 往往会用到

“

文言寿终正

寝
” “

白话文登上 了历史舞台
”

之类的表述 ， 而研究古代汉语 （ 文言 ） 的人也经常 自 嘲 ，说 自 己

是研究死了的语言的 。 所有这些 ， 似乎都指 向 了一个相同 的结论 ， 这就是现实 中文言已经消

亡了 。 ．实际上真的是这样吗 ？ 我做现代汉语史即现代汉语发展演变的研究有 ２０ 多年了 ，在

做了很多的研究以后 ， 我坚信一点 ： 文言仍在 ，从未离开 。

这个问题有专 门讨论的必要 ， 限于时间 ，我们就此打住 。 不过这里可 以给大家推荐一本

书 ， 这就是北京语言大学孙德金教授的 《现代书面汉语中 的文言语法成分研究 》 （ 商务印书

馆 ２０ １ ２ 版 ） ，本书在一定程度上就回答 了现代汉语中文言是否消亡的问题 。

以下就说到本次演讲的题 目 ： 汉语史研究的新版图 。
２０ 多年前 ， 吕叔湘先生在为江蓝生

先生 《魏晋南北朝小说词语汇释》 （语文出版社 １ ９８ ８ 年版 ） 所作的序言 中这样写道 ：

“

长期的

言文分离 ， 给汉语史的分期造成一定 的 困难 。 因此 ， 是不是可 以设想 ， 把汉语史分成三个部
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分 ：语音史 ， 文言史 ， 白话史 ？ 这样也许 比较容易论述 。

”

本人以为 ， 吕先生的话大有深意 ， 非

常值得重视 ，循此以往 ，可 以建构一个全新的汉语史体系 ， 而这也就是我们所说的汉语史新

版图 。

在语音 、文言 、 白话三史中 ，语音很大程度上是 口语的反映 ，但中 国 的语音及其发展又是

很复杂的 ，所以两者并不能画等号 ， 因此语音史有很强的独立性 。 另外二史都是书面语史 ，

二者有共同的起点 ，根据一般的 了解和认识 ， 我们姑且把汉代看作传统的文言分化的开始 ，

或者说是 白话的起点 。 整个文言史基本是
“

波澜不惊
”

的 ， 即
一直没有太大的起伏 ，但是也有

？

很多具体的变化 ，特别是着眼于文体 ，后来进一步分化为
“

同质
”

的文言 （ 包括先秦的
“

正宗
”

文言和后来历代的
“

拟古文
”

） 和
“

异质
”

的文言 （ 包括文 白夹杂的浅近文言以及近代以来的
“

欧化文言
”

等 ） 。 异质文言相较于同质文言 自 然有较大的变化 ， 就是同质文言 内部的正宗

文言与拟古文之间 ，也有
一定程度的变化 ，而这些就构成了文言史的主要研究 内容 。

白话史则有更为明显的曲折变化 ，基于一般认识 ， 多数学者认为其起点应在唐代 ， 主要

是因为这时候的古 白话作品反映的 当时 口语面貌 比较完整 ， 与前面有也较为 明显的差异 。

白话从文言脱胎 、分化而来 ， 与文言渐行渐远 ，最终形成了 自 己独特的词汇及语法系统和相

对固定的表达方式 ， 由此也形成了
一个完整的发展史 。

我们讨论汉语史的新版图 ， 主要是立足于现代汉语及其发展演变的研究 ， 即试图 回答现

代汉语从哪里来的问题 ， 我们的基本结论是现代汉语是 由 文言史与 白话史共同汇入而成 。

二史汇人现代汉语各有一个重要的节点 ， 我们表述为两座桥 ，

一个是
“

欧化文言
”

，

一个是
“

欧化 白话
”

。

“

欧化
”

对于我们来说耳熟能详 ， 平常说的都是欧化的 白话 ， 实际上文言也是

有欧化的 。 文言经过欧化 ，所形成的与传统文言大异其趣的欧化文言 ，对其后现代汉语的形

成产生很大影响 ，并且最终作为其重要来源之
一直接或间接地进入现代汉语 ， 而 白话经过欧

化后也直接或间接地进人了现代汉语 。

实际上 ，现在我们提出文言史和 白话史 ， 都是有 了一定基础的 ， 即有不少人 已经或正在

进行一些相关的研究工作 ，所以说 ， 汉语史的新版图不仅只是一个构想 ， 其实也 已经进人研

究的实践环节 。 比如关于正宗文言 ， 就有徐朝华的 《上古汉语词汇史 》 （ 商务印书馆 ２００３ 年

版 ） ，姚振武的 《上古汉语语法史 》 （ 上海古籍出版社 ２０ １ ５ 年版 ） ；关于拟古文的 ， 有谢序华的

《唐宋仿古文言句法 》 （ 中华书局 ２０ １ １ 年版 ） ； 关于 白话史 的 ， 则有徐时仪的 《汉语 白话史 》

（ 北京大学出版社 ２０ １ ５ 年版 ） 。 当然 ，对于完整的文言史 以及 白话史的建构而言 ， 上述研究

还是远远不够的 。

比如文言史 ，我们把它分为三个阶段 ，

一

是前端 ， 即从远古时期汉语书面语言产生 ，直到

先秦时期文言定型 ，这期间有一个漫长而又复杂的发展过程 ；

二是后端 ， 即 明清以来在外来

因素影响下产生的
“

欧化文言
”

所反映出来的对传统文言的发展和改变 ；
三是两端之间 的漫

长时期 ，这一段时间 内则主要是文言系统内部的
“

微调
”

。

以上三个阶段 ， 都没有搞得特别清楚 ，大家所做基本还是一些碎片化的研究 。 后端的研

究 ，欧化文言很多人都还很陌生 ， 而在我们看来却是很重要的 ， 因为它与现代汉语的来源直

接相关 。 另外 ，作为学术概念 ， 欧化文言本身也是很有深意的 ，也值得深人探究 。

欧化文言主要是因受外语的影响和冲击而生 ， 由此也与传统文言拉开 了距离 ， 它是文言
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发展的转折点 ，传统文言正是借由这种转折
“

变身
”

进人现代汉语中 。 至于文言史两端之间

的长期存在 ，虽然主要是系统内部的微调 ， 没有造成基本格局的改变 ，但是小的发展变化也

有很多 ，而因为长期以来文言无史 ，所以今天总体上对其还不得而知 。

关于 白话史 ，徐时仪也分为三期 ， 即秦汉到唐的露头期 、唐到明 的发展期 、 明到清的成熟

期 。 我们想作一补充的是 ， 清代以后 ， 白话史并未结束 ， 而是一直延伸至属于今 白话的现代

汉语 。 在这个过程中 ，欧化同样也起到桥梁和纽带作用 ＾ 与文言史一样 ，
三个阶段本身 以及

它们经过怎样的发展 ，最后 以什么样的姿态和样貌融人现代汉语之中 ， 都有很多 的未解之

谜 ， 因而值得进行深人的探究 。

最后 ，对我们 以上所说作一个简单的总结 ： 传统的汉语史及其研究 ，存在一些
“

结构性
”

的矛盾 ，它基本是
“

文体拼接式
”

的 ， 即第一阶段古代汉语对应的是文言 ， 而第二阶段近代汉

语对应的是古 白话 ，第三阶段现代汉语对应的则是今白话 。 这样 ，整个汉语史势必就成了文

言
——

古 白话——今 白话这三种不同的文体首尾相接的历史 ， 而这三者之间显然不具有严

格的同一性 ， 因此把它们硬串在
一起是有问题的 。 实际上 ，

三者中 的前两者各有 自 己完整的

历史 ，并且最终共同汇人现代汉语 ，

一直沿用下来 ，从而成为延续到今天 、仍在继续发展的历

史 。 正是基于这样的认识 ， 我们才赞同 吕叔湘先生的汉语史三分说 ，并且特别强调分别建立

文言史与 白话史 ，而这也就是我们所说的汉语史新版图 ， 并且认为借 由这种新版图及其研

究 ， 我们的汉语史才能把各方面的关系理得更顺 ，才更加科学 、合理 、完整 。


