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关于海峡两岸词汇深度对比研究的思考
◇刁晏斌 a

提要：文章提出“深度对比”的理念，强调在现有基础上进一步拓展和加深，

以寻求新的增长点。要进行两岸词汇的深度对比研究，一定要立足于两岸实际运用

中的词汇差异，并且以有隐性差异内涵的词语作为现阶段的主要着力点。进行海峡

两岸词汇深度对比研究，对两岸词汇对比研究、对汉语词汇学研究以及两岸语文对

比词典编纂都有很大的意义和价值。
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引　言

海峡两岸词汇对比研究开展至今已有 30 多年了，在此期间，所有的

词汇对比研究几乎都是围绕着两岸有差异的词语而进行的。那么，海峡

两岸到底有哪些差异词语，它们可以划分为哪些类型？我们经常看到和

用到的划分有同形异义、同义异形、同形偏项，以及此有彼无、此无彼

有等。不久以前，有人从编纂词典收词立项的角度，尝试对两岸差异词

做出全面、细致的分类，如李行健 [1]、徐复岭 [2] 等。李文先按“显性差

异词”和“隐性差异词”分为两大类，前者包括同名异实词、异名同实

词、一方特有词三小类，后者则包括义项差异词、色彩差异词、搭配差

异词、应用频率差异词、方言差异词和异形差异词等六小类；徐文对上

述分类作了一些调整，把显性差异词改名为“绝对差异词”，隐性差异词

改名为“相对差异词”，前者所指范围不变，后者则包括偏项差异词（同

形异项词）和同形同义异用词两类，其中同形同义异用词也包括六个不

同的小类，详后。

a 刁晏斌（1959—），男，山东烟台人。北京师范大学文学院教授。主要研究

方向为现代汉语发展演变。
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对上述几类显性或绝对差异词，人们比较容易感知，所以在最初以

及后来很长时间内，两岸词汇差异对比研究主要在这一范围内展开，一

般的工具书收词立条也基本都集中在这样的词语，而对相对或隐性差异

词，则既无明确的概念，更无系统的研究。时至今日，我们认为这一状

况应该得到改变。

针对当下两岸词汇对比研究的上述实际情况，本文提出“深度对比”

的理念，强调今后的两岸词汇对比研究应该是以此为目标的深度对比研究。

所谓深度对比以及深度对比研究，就是在现有基础上进一步拓展和

加深，寻求新的增长点，从而无论在局部还是整体上都达到一般本体语

言研究所追求的三大目标：对两岸词汇差异及其发展变化充分观察、充

分描写、充分解释。

要进行两岸词汇的深度对比研究，可以选择从不同角度、不同方面

来进行，比如扩大考察范围、加大对一些现象描写的广度和分析的深度、

增加研究的理论性等，但最为重要的是研究对象的选择和研究目标的确

定，本文就着眼于此展开讨论。

本文的基本观点是，要想达到上述目标，应该遵循立足两岸实际差

异原则，并确定隐形差异为目前的主要着力点。这样进行两岸词汇深度

对比研究有多方面的意义和价值。

一　进行深度对比研究的基本原则

要进行两岸词汇的深度对比研究，首先要明确并强调一个基本原则，

这就是立足于两岸实际运用中的词汇差异。

以往的研究有很多是从工具书中选取比较对象和内容的，这一点，

仅从一些文章的标题即可看出。比如，以《两岸现代汉语常用词典》为

对象的就有不少，像《〈两岸现代汉语常用词典〉台湾汉语特有词语及词

语特有义项考察》《从〈两岸现代汉语常用词典〉看两岸的同实异名词

语》《台湾汉语词语特有义项考察——基于〈两岸现代汉语常用词典〉的

研究》等。至于不在标题中标明，而只在正文中加以说明的就更多了，

比如苏金智提到，文章是对两岸几部有影响的词典进行研究，从中选取

200 个差异较大的同形异义词语进行剖析；[3] 另有一篇两岸外来词对比研

究的文章也在引言部分说明，文章是以《汉语外来词词典》《国语日报外
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来语词典》《港台语词词典》《当代港台用语辞典》《大陆和台湾词语差别

词典》《大陆及港澳台常用词对比词典》为主进行比较研究的。[4] 因此可

以说，以往的很多词汇对比研究（也包括笔者自己的某些研究在内），都

全部或在一定程度上倚重、甚至依赖于已有工具书。

当然，我们无意否认这种做法的必要性和合理性，但是也想指出，

因为是使用词典提供的间接性材料，有时就难免与使用中的词语的实际

情况有一定的距离，而由此又可能会造成某些局限，主要表现在：

第一，有可能使用“失真”材料。吴礼权从九个方面分析了台湾

《两岸常用词语对照手册》中存在的问题，其中多是台湾作者不了解大

陆语言运用实际所致，而如果以此为准来进行两地之间词汇的对比研究，

其结果可想而知。[5] 吴文的标题是“还原海峡两岸现代汉语词汇差异的

真实面貌”，已经指出了这些工具书收词释义等的失真问题。很显然，基

于这样的工具书所做的研究，不可能反映海峡两岸现代汉语词汇差异的

真实面貌，相反，却会因“以讹传讹”而导致研究结果对语言事实的扭

曲或错误反映。

第二，使用的多是“后时”材料。即使最新出版的工具书，从搜集

材料到编纂成书，到编辑校对，再到最后的印刷出版，都要有一定的周

期，因而对“当下”而言，总会有一定的后时性，更遑论有些研究是利

用多年前出版的工具书，这一点自然就更加明显和突出了。关于这一问

题，我们下边还要举例说明。

第三，研究范围有一定局限性，一般词典收词总会有薄弱环节，难

免会有少收、漏收等情况，因此对词汇状况的反映即使是正确的，往往

也难说是全面的。前引李行健和徐复岭的差异词语分类，均着眼于两岸

对比工具书编纂中的收词立项，后者明确指出，含有“异形”“异义”或

“异项”的两岸词语差异现象在有关文章中多有论及，这类差异词语多数

在近年来编写出版的有关语文工具书中也可以查找得到，但是那些不易

被察觉得到的差异现象尚未引起论者的足够关注，因此当然不会在已有工

具书中有充分的反映。所以，过分倚重工具书，一是考察范围不会对已有

差异词语实现全覆盖，二是在差异词语的类型覆盖上也有明显欠缺，即主

要集中在绝对差异词，而为数众多的相对差异词往往就不在视野之内。

强调研究两岸实际运用中的词汇差异，无疑可以在很大程度上突破

上述三点局限，从而把我们的研究引向全面和深入。

要研究两岸实际运用中的词汇差异，主要应从语料入手，必须充分
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注意和高度重视以下几点：

一是语料的常用性。这里“常用”的内涵大致有二：一个是从载体

来说，应主要立足于常用、常见且与现实社会生活非常贴近的文本形式，

如媒体新闻、反映当代生活的文学作品等；另一个是就使用范围和频率

来说的，即首先应该把目标锁定在那些常用的词语。我们强调常用性，

主要是基于以下两点考虑：

其一，语言研究的目的是认识语言、掌握规律，仅从这一点来说，

它的主体目标和内容就应该集中在那些普遍常用的现象，因为越是这样

的现象，才越能代表和反映语言的基本面貌。张永言、汪维辉指出，因

为常用词大都属于基本词汇，是整个词汇系统的核心部分，它的变化对

语言史研究的价值无异于音韵系统和语法结构的改变。[6] 词汇史的研究

不但不应该撇开常用词，而且应该把它放在中心的位置，只有这样才有

可能把汉语词汇从古到今发展变化的主线理清楚，也才谈得上科学的词

汇史的建立。词汇史的研究如此，两岸词汇对比研究同样也应如此。

其二，词汇发展的常识告诉我们，越是常用的词语，其义项越多、

用法越复杂，而发生变化的可能也越大；另一方面，因为常用，所以人

们往往习焉不察，因而有些时候对那些细微但却非常重要的发展变化以

及由此而造成的差异往往更容易忽略。

二是语料的可比性。就两岸词汇对比研究来说，对于常用词语，我

们强调其两岸之间的可比性。比照上边“常用性”中提到的两点，所谓

可比性，至少应该包括载体和使用范围及频率等，此外在时间和空间等

方面，同样也有一个是否具有可比性的问题。例如，李行健、仇志群提

到，台湾国语中，“手形”（义为支票） 、“口座”（义为账户） ，主要用于

台湾南部地区（是台湾闽南语中源自日语的外来词），在台湾地区还没

有普遍性，所以着眼于两岸通用词汇，显然没有太大的可比性。[7] 同样，

吴礼权也提到，大陆的“路条、奶头”早已不用，因此与台湾的“通行

证、奶嘴”之间自然也没有多少可比性。[5] 不过，这个问题牵涉到的头

绪比较多，因而非常复杂，值得专门讨论。

三是语料的当下性。关于这一点，前边已经结合工具书语料的后时

性简略谈及，以下再举例说明。比如，一般工具书都会把大陆的“导弹”

与台湾的“飞弹”列为对应词，这如果着眼于“以前”，用于说明两岸存

在这样一对同义异形词，无疑是正确的，但是如果以为二者始终“井水

不犯河水”，那就是认识不全面，并且也跟不上“形势”的发展了。现实
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的情况是，台湾当下的使用中，虽然仍以“飞弹”为主，但是“导弹”

也比较常用了，例如我们 2015 年 1 月 10 日在台湾《自立晚报》对近 10

年的使用情况进行检索，结果显示，含“飞弹”的文章有 580 篇，含

“导弹”的有 140 篇。另外，就大陆一方看，虽然主要使用“导弹”，但

是“飞弹”现在也有一定的使用频率，并且在使用中往往还有语境、搭

配等方面的选择性（台湾大致也是如此）。我们认为，只有基于当下语

料，把上述情况加在一起考虑，才有可能对这两个词及其使用中的差异

形成完整认识。

另外，我们一直认为，进行两岸语言（包括词汇）的对比研究，应

该采取“两翼”模式，即不仅要研究差异，也要研究在差异基础上的相

互融合，[8](P311) 而后者应该也是深度对比研究的重要内容之一。差异主要

是以前形成的，而融合却是在当下进行的，所以对后者的研究来说，语

料的当下性尤为重要。

四是语料的丰赡性。此点与第一点关系密切，这里指的主要是应该

搜集更多的语料，并且在更大的范围内展开考察。这一点对深度对比研

究而言至关重要，李行健、仇志群提到，有的词语概念意义全等，只是

色彩义表现差异，而如果没有某种特定的“语感”，没有对语料的宽幅度

的扫描，不一定觉察出来，所以文章强调要“把该词在两岸的实际用法

铺开来，全面比较”。[7] 这里提到的“宽幅度的扫描”和“铺开来全面比

较”非常重要，因为只有充足的语料，才能更充分地展示一个词的全部

意义和用法，特别是一些细微、极易被忽略之处；而对于研究者来说，

只有通过对大量实际用例的排比归纳和对比分析，才能更充分地比较、

鉴别，从而发现更多的差异，并在更多的实际用例中加以验证。

二　进行深度对比研究的主要着力点

要对两岸词汇差异进行深度对比研究，除了明确上述基本原则外，

还要有一个主要的着力点。我们认为，本阶段的着力点应该是有隐性差

异内涵的词语，即前边提到的隐性 / 相对差异词语。

隐性与显性是语言研究中经常用到的一对概念，在词汇学范围内，

就前者而言，孙维张讨论过隐性词义形象色彩问题 [9]，王艾录讨论过隐

性关系的复词 [10]，丁金国提出隐性语义问题 [11]，而在两岸词汇对比研究
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中首先提出隐性差异词概念的是李行健 [1]。此外，徐复岭还提出了“同

形同义异用词”的概念，把它作为隐性差异词的下位类型，所做的界定

是形式完全相同、词汇贮存义或核心意义也都相同，只是实际语用或附

加意义不尽相同的词语，这里的“不同”包括使用范围不同、搭配对象

不同、语法特点不同、文化附加义或色彩附加义不同，以及活跃程度和

使用频率不同。[2]

不过，到底什么是词的隐性差异，隐性差异词又包括哪些方面的哪

些种类，都还是没有完全解决因而下一步应当深入探讨的问题。

无论李行健还是徐复岭，主要都是从词义角度来界定和表述隐性差

异词语并给它分类的，所以我们也从这一角度来讨论。按照葛本仪词义

三分的观点，词的概念义基本属于显性义，隐性差异多表现为语法义和

色彩义的不同，而上引徐复岭所列六点中的前五点，基本都属于这两个

方面。至于徐氏所列第六点，即活跃程度和使用频率的不同，与前五点

并不属于同一个角度的划分，因而也不在同一个层次上，简单地说，着

眼于两岸对比，具有前五方面表现的隐性差异词都可能有这方面的表现。

就词汇对比研究而言，显性差异词往往一见便知或稍加比较就可发

现，而隐性差异词则需要深入探索，反复比较才能发现。[1] 也正因为如

此，加之考虑到已有研究对这方面有相当程度的忽略，所以我们才以之

为两岸词汇深度对比研究的主要着力点。不过，我们也相信，随着这方

面研究的开展和不断深入，人们一定还会找到新的增长点，来持续进行

两岸词汇的深度对比研究。

要进行两岸隐性差异词的研究，首先要确定一个立足点，这就是义

项 / 义位而不是整个词义。以前的两岸词义对比主要立足于整个词义，着

眼于一方或双方义项的有无、多少与异同，比如同形异义、异义同形、

同词偏项等差异，都是在这一层次上比较的结果。这样，得到的多是显

性差异，而要抓住隐性差异，则必须进一步深入到具体的义项 / 义位之

中，以它的构成单位即义素 / 语义特征为考察对象。蒋绍愚指出：“首先

应该明确一点：分析词义的发展变化，应当以义位为单位。否则，笼统

地谈词义的发展变化，有许多问题就不易说清楚。” [12] 要把不易说清楚的

问题说清楚，这是一条必由之路。

此外，我们还要特别强调两点：一是多做综合考察，二是多做定量

分析。

我们强调综合考察，很大程度上也是针对以前乃至于当下的研究状
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况而言的。以往的两岸词义对比研究中，人们关注的主要是概念义，对

色彩义注意不够，至于语法义，很多时候都被排斥在词义之外，推给了

语法研究。前边提到以往的研究对隐性差异很少关注，与此也有密切关

系。强调综合考察，就是要将这三方面的意义以及其他可能的相关因素

紧密结合起来，进行多维性、复合式的研究，从而深入对比、完整揭示

一个词本身及其两岸差异的立体全貌。

强调定量分析，也是针对两岸词语对比研究的实际。上文提到，徐

复岭提到的隐性差异中，还包括活跃程度和使用频率不同，[2] 这无疑是

词汇实际使用状况的一个重要指标，而以往人们在这方面做得还很不够。

史有为指出，词汇研究目前最薄弱的就是精度和量化，很少人采用计量

方法去研究，动态研究是当前词汇研究的突破方向，词汇活跃度则是动

态研究中的重要课题。[13] 对于两岸词汇的对比研究来说，这话也同样是

适用的，所以这也应该成为一个重要的研究方法和内容。

我们有一个基本的理念：要研究两岸某一词语的差异（研究其他现

象大致也应如此），首先应该在共时平面确立一个“最大值”，即对于该

词语共时面貌或其某一方面（视研究目标而定）最充分、最全面的分析

与描写。这样做的目的有二：一是建立了一个这样的最大值，就有了一

个对某一词语或其某一方面最全面的认识；二是以此为基础和抓手，就

可以较为充分地考察和比较分析两地之间的参互异同及其发展变化过程。

比如，在笔者的指导下，博士生邹贞做了台湾国语中“起跑”一词用法

的发展变化及其与大陆异同的考察，首先就立足于词义，找出其语义特

征的最大值，即［＋人］ ［＋比赛］ ［＋开始］ ［＋奔跑］ ［＋自主动词］。以

这组语义特征为起点，就可以深入考察和细致描写此词内涵（语义特征）

不断缩小、外延（使用范围）不断扩大的变化过程，同时由此来进行两

岸的多维对比。比如就前一方面来说，在这一“本义”的基础上，此词

在台湾经历了作为过渡的［－人］ ［± 比赛］ ［＋开始］ ［＋奔跑］ ［－自主

动词］阶段，最终实现了［－人］［－比赛］ ［＋开始］ ［－奔跑］ ［－自主

动词］这一意义变化；反观大陆，上述变化也一定程度地存在，但一是

与台湾并不同步，二是在活跃程度和使用频率上也有明显不同，由此就

形成了此词在两地当下使用中的差异。 [14]

当然，以上只是对现象的“描写”，如果要进一步追求研究性以及研

究的深度，这个问题到此并未结束，应该还可以找到新的拓展角度。比

如，语义特征之间是互相发明、相互制约的，例如有了［＋比赛］等语
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义特征，［＋开始］只能是“开跑”义，而当前者淡化以至于退隐后，后

者也就失去了原有的制约或提示，只剩下一个笼统的核心义，至于具体

意义是什么，则有赖上下文的规定，比如在“大学多元入学方案今年起

跑”中是“实施”义，而在“台湾投资高峰论坛下周起跑”中则是“开

幕”义 [14]，等等。这样，其实就又涉及另外一个重大问题：张仁立较早

提出了“静态词义”和“动态词义”问题，[15] 后来也有不少人对此以及

相关问题进行过讨论，如葛本仪、刘中富 [16]、陈长书 [17] 等，后者还进

一步提出了“动态中的深层词义”问题。上述概念与本文论题的关系是，

着眼于两岸词的义位及其构成成分即义素 / 语义特征的差异问题，同样也

有静态义和动态义，以及动态中的深层义等问题。我们相信，这些概念

的引进，有助于我们开阔思路，从更多的角度和方面来研究两岸词汇的

隐性差异。

三　进行深度对比研究的意义和价值

选择词的隐性差异作为主攻方向，来进行两岸词汇之间的深度对比

研究，有多方面的意义和价值，而其中最重要的是以下三个方面。

3.1 对两岸词汇对比研究的意义和价值
如果说，以前的相关研究有很多还停留在“初级阶段”的话，那么

作为下一步努力方向的深度研究，则基本属于这一研究的“高级阶段”。

从学术的发展来看，这也符合由低级到高级、由简单到复杂的过程，其

结果是必然给相关研究带来一个较大的发展，并使之提高到一个新的层

次和境界。具体而言，主要表现在以下两个方面：

（1）由简单对比到复杂比较

两岸词汇对比研究主要使用对比（比较）分析法，这一方法就是把

客观事物加以比较，从而认识事物的本质和规律并做出正确的评价。就

实际运用看，以往的比较和深度研究的比较主要表现为以下三个方面的

不同：

其一，以往的研究，在对象的选择上，主要取材于已有相关工具书，

集中在那些同形异义、同义异形等有比较显豁差异的词语；深度对比研

究则要在很大程度上摆脱对工具书的依赖，直接从大量鲜活的、即时性

的语料中选取那些有各种隐性差异的词语，对其精细幽微之处进行全面
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比较。

其二，在方法的使用上，以往主要是简单的有无对比，一是对比的

项目少，二是对比的内容单一，三是范围往往也不够大；深度对比研究要

求进行更为复杂的比较，即选择更加丰富的内容在更大的范围内进行多

元、多维、有深度的比较。

其三，在最终的表达和呈现形式上，以往的不少研究成果与以上两

点相一致，多是采取“说明—举例”式，另外再加上一些对差异原因的

分析，形成一个简单的“三段式”表述；深度对比研究的表达和呈现形

式自然也要与它的对象选择和方法运用相一致，这就是涉及更多角度、

更多方面，更加强调定性分析与定量分析、静态描写与动态考察的有机

结合。

总之，相对于前者而言，后者属于复杂性更大、难度更高的真正意

义的比较研究。

（2）由相对粗疏到更加精细

从立足于整个词义到立足于义项 / 义位，从满足于义项多少以及异

同等的对比，到对其构成成分义素 / 语义特征的进一步开掘和比较，再到

一些项目的定量分析，以及历时的考察，这些无疑都在深入和精细方面

前进了一大步，同样也将达到一个新的、更高的层次。

3.2 对词汇学研究的意义和价值
两岸词汇对比研究隶属于汉语词汇学，是汉语词汇学的一个有独特

内涵的分支。由于深度对比研究对象和内容的特殊性，以及研究目标的

差异，其所得出的结论、总结的规律等，一定程度上会充实汉语词汇学，

甚至能够基于以上独特性而补其某些方面的不足。比如，前边在讨论

“起跑”一词时，简单提及静态词义、动态词义和深层词义等问题，而基

于两岸独特的隐性差异词语的深入对比，不但首先能够形成一系列认识，

而且这样的认识对上述问题的解决，也一定会提供一些帮助。再比如，

着眼于对比，两岸差异词语中有隐性差异一类，那么，如果不是着眼于

对比而是着眼于普通话词汇的“本体”研究，是不是也可以分为显性词

义和隐性词义？由这样的二分，应该也会给传统的汉语词汇研究带来一

些新的内容和变化，特别是着眼于词义的发展变化以及对其进行的描写

与分析。另外，词义与语素义之间的关系一直是热点问题，而深度对比

研究主要立足于义位，并且从义素 / 语义特征的角度进一步挖掘，这无疑

也会对探讨二者之间的关系提供一定的帮助。
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再举一个社区词的例子。社区词的概念最早由香港学者田小琳提出，

指的是“在一定社会区域流通的词语，反映本社会区域的社会制度和社

会的政治、经济、文化背景，首先或主要在本社区流通”[18]。现在，这

一概念已被学界广泛接受，人们也基本认可它和文言词、方言词、外来

词等一起，作为现代汉语词汇一般词语的重要来源和组成部分。不过，

相对于汉语词汇研究中的“老节目”文言词、方言词以及外来词等，社

区词的研究显然还有很大的发展空间，比如以下两点：

其一，汉语词汇研究主要是在“本体”的范围内展开，一般涉及的

比较，通常只有古今之间、普方之间，以及汉外之间，而海峡两岸词汇

对比研究则属于同一言语社区下两个不同子社区之间的比较，因而在角

度、范围、目标及诉求等方面均和其他的比较有所不同，由此而成为汉

语词汇学范围内比较研究的有益补充。

其二，有了社区词的概念，相应的是不是还应该有社区词义（义

项），以及同一义项内部的社区差异？另外，邵敬敏、刘宗保提出“跨

社区词”的概念 [19]，同样，有了跨社区词，也应该有跨社区的词义（义

项），以及跨社区义项内部的社区差异及相互关系等。以上仅是就静态表

现而言的，如果再着眼于动态，即加上各个因素相互之间的关系及其消

长变化等历时因素，自然就更加复杂了。对两岸词汇的深度对比，必然

会触及这些内容，从而引发人们进一步深入探讨这些问题，进而形成新

的认识并进一步完善社区词理论及其内涵。

3.3 对两岸语文对比词典编纂的意义和价值
前边提到，李行健和徐复岭均着眼于两岸对比工具书的编纂而提出

“显性 / 绝对”和“隐性 / 相对”差异词的概念并着重对后者进行讨论，

其原因就在于要给以后新编类似工具书寻找新的增长点，或者说是弥

补以往工具书的不足，而这正好说明隐性差异词的深度对比研究对今

后相关工具书编纂的意义和价值。具体说来，借由对两岸隐性差异词

或词的隐性差异的深度对比研究，至少会给相关工具书的编纂带来以

下几点变化：

一是收词立条方面，会有更多的隐性差异词被收作词条，从而使两

岸词汇对比更加详备、更加全面；

二是释义方面，或者添立新的义项，或者增补新的解释说明内容，

从而使两岸词义对比更加深入、更加细致；

三是增加学术内涵，使之更具研究性，从而更好地发挥和实现这类
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工具书的功能。

四是可以作为一种模式，推广到更大的范围，比如用之于两岸四地

乃至于全球华语词典的编纂中。
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Thoughts on the Deep Comparative Study of the Vocabulary of Cross-straits
Diao Yan-bin

Abstract: This article proposed a “deep comparison” theory which underlies the 

research area need to be further expand and deepen based on the present foundation, 

23辑 励耘语言学刊小易.indd   152 2016/7/1   9:58:43



153

as well as seeking for new growth points. To deeply compare the vocabulary between 

Taiwan and Mainland, we must focus on differences of words in practical use, also 

there is a major focal point, that is the words’ connotation have implicit differences 

in these days. The deep comparative study of vocabulary between Taiwan and 

Mainland, are of great significance and value on both sides of the Strait Comparative 

Study of vocabulary, Chinese vocabulary studies and Cross Strait Chinese 

comparative dictionary compilation.

Key words: Cross-straits; study of vocabulary; implicit differences words
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