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摘 要: 虚义动词“搞”的使用情况在现代汉语的不同发展阶段呈明显的起伏波动。在第

一阶段由方言引进，实现了从无到有，并初步出现了由少到多的势头; 到了第二阶段，因适应时

代的需要而开始勃兴，而且一直持续到第三阶段并达到峰值。进入第四阶段后，出现两极分化:

正式交际中明显萎缩，非正式交际中依然兴盛，而后者作用于前者，以及由于一些固定形式的稳

定使用，目前正式交际中已开始止跌回升。总的来说，“搞”使用情况变化的主要动因一是社会

生活的发展，二是语言表达习惯的改变。
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Usage and Variation of Delexical Verb“Gao”
DIAO Yan － bin

( College of Chinese Language and Literature，Beijing Normal University，Beijing 100875，China)

Abstract: The usage of delexical verb“gao”( 搞) fluctuated apparently in the different periods of modern Chinese
history. In the first period，it was introduced by the dialect to achieve a scratch and then it took a preliminary de-
velopment from less to more. Meeting the needs of time，it flourished from the second period and reached peak in
the third period. The polarization on it was taken place within the forth period: a dramatic drop in formal communi-
cation and a continuous flourishing in informal communication. Nowadays，the usage of“gao”is rebounding in for-
mal communication because of its flourishing and its stability usage of some fixed forms in informal communica-
tion. In a word，the main reasons changing the usage of“gao”( 搞) ”are development of social life and change of
language habits.
Key words: modern Chinese history; delexical verb;“gao”( 搞)

“搞”是一个非常独特的虚义动词，仅就使

用情况来说，它大致是在现代汉语的时间范围内完

成了从无到有、从少到多，再由多到少、由少趋多

这样一个复杂的起伏变化过程。“搞”的使用时间

虽然不长，但是由于种种原因，在一段时间内却有

着相当高的频率，甚至某种程度上一度成为在某些

人 ( 比如台港澳的一些学者和民众) 看来带有明

显“大陆 /内地色彩”的标志性动词，或者是一个

文化的符号。正因为如此，在某种意义上我们甚至

可以说，“搞”的发展史就是整个现代汉语发展史

的一个缩影。
以往对于 “搞”的研究多止于静态的考察、

描写和分析，而对于它的上述动态变化，到目前为

止却注意得还很不够，至少是不够全面，由此就造

成了对此词及其使用情况了解和认知的不足以及某

些偏差。有鉴于此，本文试图理清 “搞”的发展

变化过程，发掘造成这些发展变化的内在机制和外

部动因，从而形成一个相对完整全面的认识。
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一、已有研究的简单回顾及思考

到目前为止，我们所见到的以 “搞”为唯一

或主要讨论对象的论文大约有 20 篇，此外在一些

专著中也偶有涉及，比如我们曾在 “虚义动词”
的框架下，用了整整一章约 3 万字的篇幅，对此词

的用法、功能以及与其他虚义动词 ( 如 “进行、
做、干”等) 的异同进行了讨论。［1］

以下，我们就 “搞”最有发展变化内涵的两

个方面进行简要述评。
( 一) 数量及频率

研究“搞”的论著往往都要论及它的使用数

量和频率，此时“使用频率非常高”、“大量使用”
等都是最为常见的表述。关于这一点，有人曾经作

过以下描述: “上至中央文件，党报社论，领袖著

作，下至街头书报，影剧曲艺，不管是书面还是口

头，无所不用，普遍至极。以至于五十年代中期，

语言学界曾一度发出了 ‘限制搞的使用’的惊呼!

但是，五十年代以后，‘搞’的使用频率和使用范

围不但没有缩小，受到限制，反而以雷霆万钧之势

迅猛发展。”［2］

有人利用已有统计资料对此进行具体说明，比

如 1986 年出版的中国文字改革委会和国家标准局

合编的 《最 常 用 的 汉 字 是 哪 些》，从 1977 年 至

1982 年间社会科学和自然科学的一亿三千八百万

字的材料中抽样一千一百零八万余字，利用计算机

统计出 3000 个使用频度最高的汉字， “搞”名列

第 761 位， 出 现 次 数 为 2804， 使 用 频 度 为

0. 0236。［3］也有人通过不同时期作家作品的对比考

察，说明此词在一定时间范围内数量和频率的变

化，比如杨丽君统计了大量文学作品，列出两个

表，显示“搞”的用量不断增加，并且还举例说

老舍上世纪 40 年代的百万字巨著 《四世同堂》中

“搞”仅出现 16 次，而 80 年代作家路遥同样是百

万字的小说《平凡的世界》则用了 261 次。［4］杨氏

的考察止于上世纪 80 － 90 年代。
此外，还有人通过某一人或几人的使用情况为

例来说明此词的使用数量之多、频率之高，比如黄

声义说， 《毛泽东选集》前四卷总字数是 659928
个，共用单字 2981 个， “搞”只出现了 4 次，而

总字数大约是 250000 个的 《毛泽东选集》第五

卷，差不多每篇都有 “搞”。《邓小平文选》第一

篇，一千零几十个字，就有 6 个 “搞”，第二篇连

标题在内，也用了 5 个 “搞”，第三篇不到两千

字，“搞”多达 9 个。［5］

上引表述无疑都是正确的，但是站在当代汉语

的立场，着眼于发展变化，我们有两个问题要问:

第一，“搞”的“使用频率非常高”以及 “大

量使用”，是其在现代汉语某一个或几个时期的表

现，还是直到今天一直如此? 如果换一个问法，那

就是人们关于 “搞”使用数量和频率的动态变化

考察，大致止于上世纪 80 － 90 年代，那么此后有

无新的发展变化?

第二，前一个问题在某些人看来似乎是不存在

的，因为我们看到的关于此词 “大量使用”的最

新表述是一项发表于 2011 年的成果。［6］那么，我们

又有第二 个 问 题: 一 直 在 大 量 使 用 的 “搞”字

( 假设如此的话) ，其内部是完全均质的，还是不

完全如此? 换句话说，“搞”的大量使用仅仅是在

原有范围内通过旧有用法的叠加和累积而实现，还

是有使用范围的改变、新用法的加入，以及由此而

引发的新旧之间的消长变化?

以上两个问题是下一节中我们要重点讨论的内

容，这里先作一个简单的交代: 如果立足于今天，

着眼于整个现代汉语史，“搞”的使用呈 “有涨有

落、此起彼伏”的格局: “落”和 “伏”的，是

“正式”交际 ( 书面语和口语) 中的使用，也就是

沿用了几十年的 “传统”用法 ( 即一般研究者所

讨论的那些形式和用法) ，它从建国以后开始兴

盛，到上世纪 60 － 80 年代，特别是 “文革”前后

达到了最高峰，此后就开始衰落，具体表现主要是

使用范围缩小、频率降低，但是目前已经由谷底开

始小幅度反弹; “涨”和“起”的，则主要是 “非

正式”交际中的使用，其最具代表性的用法和形

式与传统相比有明显的异质性，也体现了不同的语

用风格和色彩。
( 二) 表义及语义倾向

这是人们对 “搞”字介绍和讨论的又一个重

点，通常都是结合着宾语来说明的，大致有两个角

度。角度之一是就总体的组合情况进行考察，比如

蒋昌平列出了“搞”的 30 种不同含义，并且说这

还是 “不 完 全 统 计”; ［7］ 徐 时 仪 则 在 “搞”的

“弄、做、作、干、办”义外，更列举了 56 个例

子，指出了它在具体搭配中的 56 个不同意义。［8］角

度之二是就一个或几个具体组合形式的多种不同含

义来加以说明，比如姚双云说，仅一个 “搞钱”
就分 别 具 有 “筹 钱、抢 劫、捞 钱、创 收、筹 款、
借钱、挣钱、融资”的意思; ［6］杨丽君也举了 “搞
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鱼”的例 子，说 它 在 不 同 语 境 下 可 以 分 别 表 示

“养鱼、卖鱼、杀鱼、做鱼”等多种意思 ( 笔者

按，其实还可以是“钓鱼、捞鱼、打鱼”等) 。［4］

上述统计和分析意在证明 “搞”作为 “万能

动词”所表现出的灵活性和复杂性，虽非穷尽性

的考察，但无疑都是正确的。如果着眼于此，我们

比较认同宋玉珂对同类动词 “进行” ( 因而也就是

对“搞”) 的命名: “无色动词”。［9］就 “搞”的主

要部分来说，它就像一个无色透明的器皿: 装进了

什么样的液体 ( 主要是宾语，有时也可以是补语

等，或者是几个成分的总和) ，就呈现出什么样的

颜色。但是，这个比喻只适用于 “同质”的用法，

而对于那些“异质”形式则不太适用，至少是不

完全适用 ( 详后) 。
关于“搞”的语义倾向，我们看到有两种相反

的意见。一种意见认为它有贬义倾向，比如杨丽君

通过对 90 个句子的考察就得出了这样的结论; ［4］另

一种意见则认为现代汉语的“搞”总体上倾向于积

极，如姚双云从 2084 个“搞”字句中随机抽取 300
例进行分析，得出的语义轮廓是: 积极涵义搭配词

44%，中 性 涵 义 搭 配 词 23%，消 极 涵 义 搭 配 词

33%。姚文另外还比较了 5 组具有明显语义倾向的

“搞”的搭配词 ( 如“乱搞 － 认真搞”) ，结果是表

消极语义的只有 295 句，仅占总数的 9%，表积极语

义的多达 2948 句，占总数的 91%。［6］

我们认为，之所以会出现对立的意见，主要是

因为统计对象范围选择与确定的差异，而二者有一

个共同的不足，这就是无论 90 个句子还是 300 个

句子，或者是 5 组对立性的搭配形式，调查的样本

数显然都太少。然而，更重要的问题还不在此，我

们要问的是，“搞”是否真的具有像 “被”字句中

的“被”主要表示 “不幸、不如意”那样的语义

倾向? 如果真的具有，那么是 “与生俱来”的，

还是组合关系赋予的? 我们的看法是，“搞”不仅

在表义上大致是 “无色透明”的，其实在语义倾

向上基本也是如此: 它本身并没有明显的语义或情

感倾向性，整个组合形式在具体语境中表现出的某

种倾向性是由与之共现的其他成分决定的。所以，

我们应该重点关注和着重考察的不是 “搞”的语

义倾向性，而是它与不同语义倾向的词语组配共现

的频率高低 ( 姚双云的第一项调查大致就属于此

类) 以及相关的规律等。
( 三) 应当注意的两个问题

就已有的研究成果看，不同程度地存在着两个

问题，并且在一定程度上影响了人们所作定量分析

与定性分析的准确性及可靠性，所以我们觉得有强

调一下的必要。
第一个问题是一定程度上混淆了 “地方普通

话”与普通话的界限。
李如 龙 指 出，在 普 通 话 与 方 言 之 间 有 一 种

“过渡语”，是普通话与方言的混合形式，是一种

带有地方特征或色彩的普通话。［10］现在人们一般称

这样的混合语为“地方普通话”，王群生、王彩预

归纳了它的三大特征，一是用普通话的声调，但一

般有缺陷或失误; 二是不同程度地显示地域方言读

音; 三是直接吸收地域方言词汇。［11］

已有知识告诉我们， “搞”大致起于西南官

话，至今在西南官话以及相邻的湘、赣等方言区的

方言或地方普通话中用得依然非常多，此外在其他

许多方言 ( 如吴语、粤语) 区也有程度不等的分

布，比如有人说，“ ( 安徽芜湖) 这边的人用的频

率最高的一个动词就是 ‘搞’，几乎所有的动作行

为都可以用 ‘搞’来表示。”［12］应当说，这种情况

在其他一些有 “搞”的地区也一定程度地存在。
很显然，在普通话中，无论如何也不会 “几乎所

有的动作行为都可以用 ‘搞’来表示”，所以这样

使用“搞”的只能是方言或地方普通话。一般的

语言研究者基本不至于混淆方言与普通话的界限，

但是对普通话和地方普通话 ( 特别是书面上的) ，

有时就缺乏区别意识，或者是区别不清 ( 一个可

能的原因是研究者本身就处于这样的方言区，用的

也是这样的地方普通话) 。另外，就 “搞”的使用

来说，还有一个特殊情况，就是普通话以及很多方

言中 都 有 这 个 词， 正 所 谓 “一 笔 写 不 出 两 个

‘搞’”，这自然也就加大了区别的难度。
这里要说的正是这个问题: 就我们所见，有不

少研究者忽略了或一定程度上忽略了一些使用者以

及某些具体用例的方言背景，把它们当成或完全等

同于普通话的用例，从而人为地扩大了 “搞”在

普通话中的使用范围，由此而得出某些不够准确或

者是有失偏颇的结论。
忽略作者或使用者方言背景的，如前引有人用

《毛泽东选集》和 《邓小平文选》中 “搞”的使

用情况来说明或证明现代汉语中此词使用数量之

多、频率之高，毛泽东的情况有点特殊，① 我们这

里只说邓小平。我们对 《邓小平文选》进行检索，

发现此书 20 万字的篇幅中， “搞”一共用了 566
次，频率为 2. 82%，可以说是非常之高 ( 《毛泽东
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选集》第五卷的使用频率是 1. 14% ) 。邓小平是四

川人，而四川属于西南官话区，如前所述是普通话

“搞”的发源地，也是此词最为通行的地区之一。
邓小平的口语四川方音浓重，显属比较偏于方言的

地方普通话，而他的著作口语性也很强，有一些篇

目本身就是谈话记录，所以在他的著作中 “搞”
字用得多，其实正是方言的反映，或者说就是使用

地方普通话的表现。
为了与邓小平对比，我们另选了两位来自其他

方言区的老一辈革命家的文集进行考察: 徐向前是

山西五台人， 《徐向前军事文选》约 30 万字，

“搞”用了 297 次，频率为 0. 99% ; 是《邓选》的

三分之一强; 周恩来是江苏淮安人， 《周恩来选

集》上下卷共约 70 万字， “搞”的用例数为 180
个，频率为 0. 26%，还不到《邓选》的十分之一。

再比如，前边还提到有人拿老舍与路遥作比

较，以此证明 “搞”字使用量的增加，这在一定

程度上可能也有问题: 老舍是北京人，北京话原本

是不用“搞”的; 路遥是陕西人，而陕西话中是

有“搞”的。当然，这里边应该还有另外的原因:

老舍的时代，“搞”的总体用量很少，所以他的作

品中自然也不会多; 而到了路遥的时代，“搞”的

使用量虽然已经不在最高点，但是总体上还是处于

高位，所以他的作品中用得比较多，正反映了时代

特点。关于不同时期 “搞”使用情况的变化，我

们将在下一节中讨论。
忽略具体用例方言背景的如前引 “搞鱼”，其

实说或写纯正普通话的人恐怕一般不会用到这一组

合形式。我们在北大 CCL 语料库中进行检索，只

得到 4 个用例，大致都可以看出有明显的方言背

景，比如以下一例:

( 1) 这数以千计来粤揾食的 “老表”，渔船一

艘艘，飞钓一钩钩，搞鱼一篓篓，崽女一窦窦――

直让渔政公安部门无奈又摇头。
按，例中的“一钩钩”、 “崽女一窦窦”不消

说都非普通话中常用形式，另外 “老表”也是如

此: 此词分布于徐州、扬州、武汉、成都、柳州、
丹阳、杭州、长沙、南昌等地，大致都是有 “搞”
的地区，它的意思各地不完全相同，主要用作表兄

弟之间的互称等 ( 见《现代汉语方言大词典》) 。
混淆了“搞”的使用中地方普通话与普通话

的界限，除了可能造成定量分析的偏差外，还有可

能造成某些定性分析的失据或失实。比如，有人说

目前“搞”字出现介词性用法的端倪，认为这体

现了它由动词向介词虚化与演变的趋势，［6］在所举

的 4 个例子中，至少有 2 个可能有方言背景，即

“搞水洗舱板”和“插秧搞绳子拉”。我们以“搞水

洗”和“搞绳子拉”为关键词在 CCL 语料库中检索，

均无用例，而可以与这两个组合形式相替换的“打

水洗( 头 /脸 /脚 /手 /碗 /衣 /澡) ”有 14 例( 因为此例

前句有“听见水响了一下”，所以“搞”应为“打 /取”
义) ，“用绳子拉”也有 8 例( 另外两个例子分别是

“四面墙搞木板装修”和“在交通要道搞水泥衬砌”，

在当今的普通话中似乎也较少使用) 。所以，如果

说某一方言或某一地方普通话中有这样的虚化趋

势，或许是可以接受的，但是仅根据上引几个“身

分”可疑的用例，就认为普通话的“搞”也有这样的

变化趋势，可信度显然不高。
第二个问题是一定程度上忽略了使用场合与范

围等的差异。
我们在第一小节所提两个问题的后一个，以及

所说的“此起彼伏”与此相关，而上述混淆地方

普通话与普通话的使用界限也与此有关。具体情况

我们将在下一节中讨论，这里先要简单说明的是，

正式交际中的传统用法与非正式交际中的新兴用法

等在性质、来源、使用范围、表义功能以及语义倾

向等方面有一定的区别，因此它们在一定程度上是

异质而不是同质的，混淆了二者，就有可能掩盖上

述各项区别。
以下我 们 就 按 正 式 交 际 和 非 正 式 交 际 来 对

“搞”的使用情况分别进行讨论。

二、正式交际中的使用情况及其变化

所谓“正式交际”并不是一个严格的学术概

念，我们只是用它来指比较规范、正式的书面语和

口语，而正式交际中的使用，也就是在这样的书面

语和口语中的使用。一般研究者所讨论的，大致都

是这样的用例。我们在下边的表述中，有时也称之

为“传统”用法。
我们对“搞”传统用法的使用情况及其变化

的讨论从上一节所提两个问题的前一个开始，即首

先讨论它的使用数量是不是一直都很多、有无发展

变化的问题。
我们曾在自建的现代汉语史语料库 ( 共分四

阶段，②每阶段各约 180 万字，各阶段均包含口语、
文学、社科、科技和法律等五类文本) 中进行检

索统计，所得现代汉语各阶段 “搞”的使用情况

见表一: ［1］
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表一

阶 段 用例数 频率＊

第一阶段 0 0

第二阶段 471 4. 015

第三阶段 1119 7. 173

第四阶段 226 1. 322

＊频率指每万字的使用数量

为了对“搞”的使用情况有更清楚的了解和

认识，我们又进行了另外一项调查: 以 《人民日

报》每隔 10 年为一个点，再加上离现在最近的

2011 年，来对 “搞”的使用情况进行定点调查，

结果如下: ③

表二

时 间 使用情况 频 率

1947 751 0. 751

1957 1930 0. 965

1967 1873 1. 249

1977 2637 1. 758

1987 2643 1. 322

1997 2432 0. 811

2007 1667 0. 417

2011 2110 0. 528

为了对近期 “搞”的使用情况有更细致的了

解，我们还进一步考察了 2008 年至 2010 年《人民

日报》中 “搞”的使用情况。2008、2009、2010
年的数据分别是 1570、2102、1691，即中间有起

伏，而到了 2011 年，开始止跌回升。此外，我们

还调察了 《江南时报》近 5 年的使用情况，各年

份的用例数如下: 1253、536、539、419、554，基

本走势与《人民日报》相当一致。
综合以上数据，可以勾画出一条完整的发展变

化曲线，即:

为了对今后使用情况的走向有所认识，我们又

考察了今年前 3 个月的 《人民日报》，得到的用例

数是 595 个。也就是说，如果照这一势头发展，则

今年的用例数会多于去年的 2110 个，即仍处于小

幅回升阶段。
如果按我们的现代汉语史四阶段划分来看，第

一阶段是一个“少”的时期; 进入第二阶段以后，

用例数开始明显增加，上引有人所说 “以雷霆万

钧之势迅猛发展”就始于此期 ( 顺便说一句，我

们不太 认 同 这 种 极 富 文 学 色 彩 的 夸 张 性 表 述 形

式) ; 第三阶段即“文革”时期到第四阶段开始之

前，用量达到最大化; 到第四阶段，开始明显减

少，与前一阶段形成鲜明对比; 到了离现在最近的

2011 年及今年头三个月，它的使用数量又有小幅

度的回升。
以下就各个主要节点逐一说明。
关于第一阶段。我们所建的现代汉语史语料库

第一阶段选取的是早期现代汉语 ( 即 “五四”时

期到上世纪 30 年代) 的语料，此时 “搞”的用例

数为 0。虽然这并不能证明此时没有使用 ( 目前已

知叶圣陶作于上世纪 20 年代的 《倪焕之》中就有

一些用例) ，但至少可以说明这一阶段确实用得不

多 ( 前引《毛泽东选集》等的使用情况也都可以

证明这一点) ，而《人民日报》则反映了第一阶段

末期的使用情况，即已经在 “早期”的基础上有

了相当的发展。
进入第二阶段以后，“搞”的使用量开始明显

增加，原因大致有二，一是 “搞”字本身的特点

和内涵，二是当时的社会语用风尚和习惯。
“搞”本身的特点和内涵之一，是它所具有的

“广谱”适用性，即具有作为“万能动词”的几乎

所有特质和功能: 既可以作为 “代动词”广泛使

用，又可以作为 “形式动词”发挥多方面的造句

功能，因而可以最大限度地满足人们的交际需要;

特点和内涵之二，是它具有俚俗化的语体色彩，更

易于被一般民俗所接受。“搞”之所以在建国后开

始大受青睐，另外一个重要原因就是当时的社会语

用风尚 和 习 惯。有 香 港 学 者 曾 指 出，内 地 语 言

“自解放后多从俗不从雅”，［13］这话虽然不能一概

而论，但也还是有充分事实依据的。比如，就语体

色彩而言，与 “搞”之 “俗”形成对立分布的是

同为虚义动词的“做”，而我们的调查显示，“做”
在前两个阶段的变化，正好呈与 “搞”相反的路

径和走向。［1］
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简单地总结一下: 解放以后，语言表达习惯及

风格等都发生明显改变，其中非常重要的一个表现

就是全面继承和大力推广延安时期所倡导的 “通

俗化”、 “大众化”精神和取向，而来自方言的

“搞”不仅具有能够最大限度地满足更多人不同交

际需要的 “潜质”，而且还正好具有与 “延安精

神”相一致的语体色彩，因而与当时整个社会总

体的语言价值取向高度吻合。因此可以说， “搞”
字适应了时代的需要，所以时代也就选择了它。
“搞”在第三阶段及稍后一段时间内的使用达

到高潮。它在 “高峰时段”的用例，很多都具有

非常浓烈的 “革命 /批判 /斗争”色彩，④ 而 “搞”
字句实际上也已经成为此期 “标志性”的话语形

式之一。以下是两个 “文革”期间 《人民日报》
中的平常用例: ［14］

( 2) 红卫兵们立即在许多街道上散发和张贴

大量传单，表示要不折不扣地执行党中央关于文化

大革命的各项政策，把文化大革命搞深搞透搞彻

底。( 1966. 9. 6)

( 3) 搞臭无政府主义，搞臭风头主义，搞臭

小团体主义，搞臭个人主义，实现无产阶级革命派

大联合。( 1967. 3. 18)

这样的“时尚表达”在 “文革”结束后还延

续了一段 时 间，即 在 稍 后 全 国 范 围 内 开 展 的 对

“四人帮”的批判中更是以超出以往的高频投入使

用 ( 所以表二显示 1977 年 “搞”的频率达到峰

值) ，这样的用例如:

( 4) “四人帮”为了篡党夺权的反革命需要，

在创作上，大搞阴谋文艺; 在理论上，极力制造混

乱。( 《人民日报》1977. 12. 31)

进入第四阶段，即改革开放以后， “革命 /批
判 /斗争”模式的社会生活渐行渐远，而这正是

“搞”使用量持续减少最重要的社会原因之一。除

此之外，导致这一结果的可能还有以下几个语言本

身及其使用方面的原因:

第一，“搞”自身的原因，大致包括以下两个

方面的缺欠: 一是上述的俚俗化语体色彩，这使得

它一定程度上不宜长期超范围、无限制地过度使

用; 二是模糊不清的语义表达，也是 “物极必反”
的一个促成因素。在所有的虚义动词 ( 包括 “进

行、从事、做 /作、搞、干、弄”) 中，无论从各

种可能的组合形式来看，还是就某一个具体的组合

实例来说，“搞”所承载的语义都是最为复杂的，

如前所引一个 “搞钱”就有 “筹钱、抢劫、捞钱、

创收、筹款、借钱、挣钱、融资”等意思 ( 这应

该还远不是全部) ，而这些意思有时即使在具体的

语境中也难以准确“还原”。虽然这种巨大的模糊

性有时不无益处，但是过犹不及，而此时就更容易

显示出它消极的一面: 一是可能会影响语言表达的

具体性、准确性和精确性，二是在一定程度上已经

成为语言表达手段贫乏的一个 “救济”措施，也

就是说，造成语言表达形式的过度单一，并且在一

定程度上影响了它的丰富性和多样性。我们曾经总

结了“文革”语言在语法方面的两大特点: 总体

干瘪、局部臃肿，［14］此期 “搞”大量使用，实际

上就等于用一个 “搞”替代了很多不同的动词及

相关形式，压抑了语言表达对它们的需求，所以应

该也是“干瘪”的一个表现。
第二，有选择的余地和较为合适的替代者。现

代汉语中有一个由同性质、同功能的动词 “进行、
从事、做 /作、搞、干、弄”等构成的同义词场，

它们在表达上有相当部分的重叠。如果在这一组同

义词中进行比较，可以看到， “进行、从事”与

“搞”大致都是解放后开始流行的，［15］但是有音节

以及语体色彩等的明显差异，所以难以互相取代;

“搞”与“干、弄”等语体色彩一致，音节形式也

一致，且大致都有方言背景，但是后两者的使用范

围 ( 流行区域、搭配对象等) 有限，因此也难以

取代前者。相对而言，“做”最有替代 “搞”的条

件: 首先，二者的音节形式相同，使用范围也比较

接近，所以能够自由变换的情况相对比较普遍; 其

次，语体色彩上有明显差异 ( 但也并非完全、严

格对立⑤ ) ，因此基本可以形成互补分布。前边对

二者的消长变化情况已有简单说明，其实在现实的

言语表达中我们可能也都有这方面的体验。比如，

笔者以前经常听到前辈学者说自己是 “搞现代汉

语的”，或 者 是 “搞 语 法 的”，而 现 在 更 多 的 人

( 当然包括笔者自己) 会说“做现代汉语的”、“做

语法的”; 其他再如 “做贸易 /销售 /学问 /项目 /工
程”等，也都在一定或相当程度上取代了 “搞贸

易 /销售 /学问 /项目 /工程”等 ( 当然，方言普通

话除外) 。
第三，有多方面的现实动因。这一点可以从以

下几个方面来说:

其一，新时期语言使用一定程度上有 “复旧”
的趋向。我们曾经把新时期以来的语言发展变化概

括为“复旧”和 “趋新”两大取向，［16］一定程度

上舍弃 “搞”而取早期现代汉语旧有的其他常用
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形式 ( 如前所述，主要是 “做”) ，既符合这一取

向，同时也是它的表现之一。
其二，内地语言使用和表达一段时间内 ( 特

别是改革开放之初) 向台港澳靠拢的趋向非常明

显，许多新形式、新用法的产生或大量使用均与此

有关。台湾地区 “搞”的用量很少 ( 同样的意思

多用“做”等表示) ，且基本只用于贬义，港澳地

区一定程度上也是如此。所以，在这方面向台港澳

靠拢，一定程度上就是舍 “搞”而向 “做”等的

“回归”，而这样的变化确确实实发生了。
其三，与前两点有关，我们还概括了当今语言

表达的两大倾向: 雅化与俗化，⑥ 前者的表现是多

用古语词、成语乃至于一些文言表达方式等，而后

者则是有意使用一些俚俗词语、方言土语，或其他

一些口语形式等。二者都与 “搞”在当今的消长

变化有关: 因为与 “雅”的要求差距较大，所以

“搞”在正式交际中逐渐萎缩; 又因为与 “俗”的

色彩高度吻合，所以它又在非正式的交际中更加活

跃 ( 详后) 。
第四，语言发展的“轮回”。这一点以前似乎

很少有人提及，其实，凡事物盛极则衰，这是大自

然以及人类社会的普遍规律。纵观语言发展的历

史，也未能跳脱这一规律的制约，比如许多形式和

用法都经历了 “简 － 繁 － 简”的发展变化过程，

就是明证。就“搞”在正式交际场合使用中由盛

而衰的变 化 来 说，一 定 程 度 上 也 正 是 这 样 一 个

“轮回”。
以上四个原因密切相关，甚至根本就是结合在

一起、共同起作用的。
到这里，又产生了一个新的问题: 既然有以上

四方面的原因交互作用，那么为什么 “搞”的使

用并没有更大幅度地减少，而是保有一个并不太低

的使用量，甚至在当下还有小幅度的回升?

关于“回升”的问题我们下一小节中再讨论，

这里先回答前一个问题。
第一，以上所说各个原因都是相对而不是绝对

的，比如对 “搞”语体色彩的认定，就会因人、
因时而异，由此自然会造成取舍的差异; 另外，即

使再强烈的语体色彩，在经过长时期的高频使用

后，总会有一定程度的 “磨损”，特别是在一些常

用的固定组合 ( 详下) 中，会表现得更为明显。
第二，在长期的使用中，已经形成一些固定

的、甚至已经成词的组合形式，它们的使用情况相

当稳定。 《现代汉语词典》第 5 版收 “搞定、搞

鬼、搞活、搞笑”， 《现代汉语规范词典》除此之

外另收“搞臭、搞法、搞头”; 其他再如 “不搞、
大搞、搞好、搞乱、搞 ( 不) 清、搞得、搞小动

作、搞建设”等，也都有相当的凝固性，使用频

率自然也都不低。比如，在 《人民日报》2009 年

的 2102 个用例中，“搞活”有 84 例，“搞得”92
例，“不搞”197 例，“搞好”712 例，四者合计共

占整个用例数的 51. 6%。
这些凝固形式有的已经很难完全由其他形式取

代，比如以下一例大致就是如此:

( 5) 改善农村人居环境，搞好村庄规划和环

境治理，加强村内道路、给排水和垃圾处理设施建

设。( 《人民日报》2009 年 12 月 16 日)

第三，适于不同的表达需要。比如以下一例:

( 6) 29 日上午，温家宝来到临沭县郑山镇北

沟头村朱文彩家，和她聊了起来。 “我问你几个

事。新农合都搞了吧? 县医院能报多少?” ( 《人民

日报》2009 年 10 月 31 日)

按，像这种拉家常式的口语，“搞”可能是一

个非常合适的选择，同义的形式虽有 “实行”等，

但是在这种场合下恐怕真的有点 “说不出口”。
我们注意到，在上述凝固性用法之外，有相当

一部分 “搞”见于记录口语的句子中，比如 《人

民日报》2009 年检索结果第一页的 20 个例子中，

记录口语的就有 8 个。
第四，地方普通话与普通话边界不清。前边我

们指出在 “搞”的考察和分析中应当注意区分地

方普通话和普通话的使用，但是这实际上难以分得

特别楚清 ( 因为二者之间本来就没有一个清晰明

确的界限) 。我们的意思是，在现时使用的 “搞”
字句中，应该有一些有方言背景，即属于地方普通

话的使用 ( 特别是前边提到的口语中的使用) 。

三、非正式交际中的使用情况及其变化

如前所述，“搞”在正式交际中的使用是指在

比较规范、正式的书面语和口语中的使用，那么

这里自然就是指它在正式口语和书面语以外其他

场合的使用，主要是虚拟的网络世界，以及在此

基础上的部分扩展，及于部分人的部分口语以至

于书面语中。
如果说正式交际中使用的主要是传统形式的

话，那么在非正式交际中则有一些不同: 一是有一

些非传统的形式和用法，二是即使传统形式也有一

定的发展变化。以下我们就这两个方面分别讨论。
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非传统形式和用法大致有两个方面的表现，一

是使用不见于以前的新组合形式，二是以此为基础

产生的新词性和新用法 ( 或者叫变性使用) 。
不见于以前的新组合形式主要是指由台港澳地

区“引进”了几个由 “搞”参与构成的新词语，

主要有“搞笑、搞定 /掂、恶搞”。“搞笑”和 “搞

掂”来自香港粤语，前者泛指爱开玩笑或待人接

物不严肃认真 ( 见郑定欧编 《香港粤语词典》，江

苏教育出版社 1997 年版) ，后者义同 “搞定” ( 内

地“掂”很不常用，因此由同义的 “定”替换，

所以 “搞定”可以称为 “内地版”的 “搞 掂”。
另郑氏词典收 “搞唔掂”一语，即 “搞不定”) 。
“恶搞”本指蓄意破坏，现多指故意用调侃、滑

稽、莫明其妙的方式将事情歪曲甚至颠覆，源自日

语 ( 见李宇明主编《全球华语词典》，商务印书馆

2010 年版) ，此词的引进途径可能是由日语到台

湾，再由台湾到港澳及大陆地区。
这几个新词语都有非常高的使用频率，不仅单

独出现，而且还有相当强的构词能力。
比如，我们 2012 年 4 月 16 日 “百度一下”，

“搞笑”和 “搞定”显示找到相关结果各约 100，

000，000 个，“搞掂”约 8，300，000 个，“恶搞”
也有约 100，000，000 个。

以“搞笑”为 例，它 不 仅 大 量 地 单 独 使 用，

而且还用于构成很多新词语，我们所见有与单音节

词组合的 “搞笑版 /类 /吧 /片 /网 /事 /歌 /图 /哥 /家
/秀”; 与双音节词构成的 “搞笑图片 /贴图 /图库 /
图王 /文学 /小说 /视频 /节目 /电影 /影片 /韩剧 /喜剧

/彩铃 /铃声 /录音 /音乐 /作品 /小品 /频道 /门户 /网
站 /海报 /演技 /网名 /短信 /签名 /游戏 /公园 /笑话 /
文章 /故事 /话语 /广告 /人物 /动物 /语录 /语句 /谜语

/动画 /卡通 /日志 /论坛 /证件 /动漫 /漫画 /糗事 /素
材 /事情 /事件 /头像 /穿越 /博客 /段子 /社区 /社会 /
配音 /体育 /天下 /基地 /表情 /创意 /视屏 /交通 /玩具

/对白 /歌词 /武 侠 /专 题 /资 料 /舞 蹈 /失 误 /娱 乐”;

与三音节词组合的 “搞笑大本营 /动画片 /电视剧 /
排行榜 /小游戏 /动植物 /视频网 /电影网 /音乐网 /动
漫网 /幽默网 /模仿秀 /二人传”; 与四音节形式组

合的“搞笑原创录音 /经典视频 /娱乐平台 /门户网

站 /网络证件 /手机短信 /动态图片 /个性签名 /微博

段子”; 与五音节形式组合的 “搞笑脑筋急转弯 /
俄罗斯方块”; 与字母词语组合的 “搞笑 FLASH/
git /GIF 动画 /QQ 表情”，以及作为中心成分的“经

典 /人物 /动物 /漫画 /另类 /校园 /精选搞笑”等。

“恶搞”大致也是如此，不仅有为数不少的组

合形式，甚至还有以此为基础形成的 “搞恶”和

“恶了个搞”等形式，后者见于一个网页标题，即:

恶了个搞的《西游日记》———有意思吧 ( 笔者

按，这个“吧”不是语气词，是“酒吧”的“吧”
的泛化用法，网络上最先出现了是“贴吧”，由此

就衍生出无数个各种各样的“吧”)

在“搞笑”的大量用例中，有许多取“程度副

词 +搞笑”形式，如 “最搞笑、超搞笑、很搞笑”
等 ( 我们在“百度”上检索，这三个组合形式的相

关结 果 分 别 有 19，300，000、19，200，000、18，

600，000 个) ，另外，“恶搞”经常也可以这样使用。
正是如此高频的使用促成了新的发展，这就是

“搞”可以脱离“笑”等而独立表示原义，即 “很

搞笑 = 很搞”，当后者也成为常见形式时， “搞”
的词性可能就发生了实质性的变化。有人认为这个

“搞”是形容词性的，并且进行了专门的讨论，列

举了 诸 如 “太 搞、很 搞、真 搞、蛮 搞、特 别 搞、
特稿、极其搞、十分搞、挺搞、非常搞、最搞、相

当搞”，以及“搞片、搞剧”等较多用例，在此基

础上还指出以下两点: 首先，这一形式使用范围广

泛，不局限于娱乐影视领域，也涉及经济、政治、
体育、生活休闲等方面; 其次，与动词义的 “搞”
明显不同，一般用来形容某种超出常规、出人意料

的人、事、物、行 为 等，有 的 直 接 可 以 用 “搞

笑”、“搞怪”、“恶搞”这类词语替代，一般用于

娱乐影视领域，在其他领域使用时则带有一种调侃

意味，表达对现实的不满和嘲讽，是一种委婉的指

责，传达出有点鄙视、不相信的否定色彩。［17］

以下再举一个实际的用例: 《南方都市报》
2008 年 2 月 27 日刊登一篇署名为张晓舟的文章，

开头第一 句 话 是 “重 庆 就 是 一 座 很 ‘搞’的 城

市”，接下来的一句话是 “这个暧昧的动词意味着

‘搞笑’和‘恶搞’”。
这句话透露出两点信息: 第一， “很搞”的

“搞”大致义同 “搞笑”或 “恶搞”，当然也可能

是兼二者而有之; 第二，“很搞”的 “搞”加了引

号，说明了它的非常用性，亦即是出现不久的新形

式、新用法。
我们看到的属于此类的还有“巨搞、超( 级) 搞”

以及“搞趣、搞客、BT 搞、酷搞、搞星、搞事”等。以

下是一篇发表在“猫扑”上的网文标题:

没有“恶搞”，只有更“搞”
需要指出的是，上述非传统用法已经成功地部
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分“入侵”现实的言语交际，特别是在一部分人

( 比如年轻群体) 口语中比较多用，在书面语中也

时能见到 ( 如前所述，《现汉》第 5 版已收“搞定”
和“搞笑”) ，而这大致就可以部分回答上一节末尾

提出的“回升”疑问了: “搞”在当下媒体中的用

量有所增加，原因之一就是有上述新形式加入。
比如，以下是我们就这几个新词语在 《人民

日报》不同年份使用情况的调查:

1987 1997 2007 2011

搞笑: 0 1 15 29

搞定: 0 2 14 4

恶搞: 0 0 38 29

上述调查结果显示，这几个组合形式大致都有

从无到有，从少到多的发展。对此，我们还在人民

网上作了范围更广的调查，从 2008 年 4 月 1 日到

2012 年 4 月 20 日，“搞笑、搞定、恶搞”的用例

数分别是 954、643、421。
以下看几个《人民日报》的实际用例:

( 7) 他的语言和表演很搞笑，这部戏在整体

上都充满了幽默感，台词突破战争类题材惯用的豪

言壮语模式。( 2009. 7. 9)

( 8) 只要手续完备，符合贷款条件，一笔贷

款从申请到发放一般只需两三个工作日，快的当天

就能搞定。( 2009. 2. 2)

( 9) 但是此剧对此类剧情拿捏得当，纷争而

不恶斗，戏谑而不恶搞。( 2008. 12. 18)

在虚拟的网络世界，有大量的“搞”仍然属于

在传统用法基础上的沿用或扩展性使用，另外也可

能包括一部分方言形式或以之为基础的延伸性使用。
我们在“百度”上检索 “搞”字，前几页中

就有以下一些显示结果:

整人专家———搞死网

限时免费，APP 每日限免———搞趣网

搞脑筋网站———开动脑筋想问题·大家一起搞

脑筋

“胡搞虾搞”软件开发部

《你顶我搞》官方网站———千智桌游

怎么搞主页———百度知道

搞照片———博客大巴

搞什 么 网———什 么 酷 就 搞 什 么! ———Gaosh-
enme. com

搞 三 搞 四 吧———音 乐 无 限———FLASH 音 乐

———FLASH 动画———FLASH 游戏

7 搞 8 搞———会员主页———大众点评网

按，像“搞什么”、 “怎么搞”虽然方言色彩

较浓，但是在以前的正式交际中偶尔也会使用; 第

一个例子因为前边有“整人”，所以基本可以确定

后边的“搞”大致也是这样的意思，即仍属于传

统用法，它 的 不 同 之 处 主 要 表 现 在 “搞 死”与

“网”组合成一个陌生化程度相当高的偏正词组，

与此类似的再如 “搞艺术画廊”; “搞三搞四”以

前普通话中似乎不见，而“7 搞 8 搞”恐怕也不会

见到，但是在一些方言中有 “搞七搞八”，如柳州

和宁波，义为 “搞这搞那”或 “胡搞” ( 见 《现

代汉语方言大词典》) ，所以，如果把前者看作在

后者基础上的类推仿拟或颠倒使用，大概还是可以

接受的。
说到仿拟，我们看到的还有 “非诚勿搞、非

诚互搞、周末有搞、搞上加搞”等。
除了上述这样 “专名”式的使用外，下边再

举两个文 本 中 的 用 例，由 此 大 致 可 见 网 友 们 对

“搞”真的是喜闻乐用。
“中华论坛”2011 年 5 月 22 日有一篇网文，

标题为 《有钱啊! 美国一个都不敢搞的工程，中

国竟同 时 开 搞 106 个》，下 边 有 这 样 一 个 跟 贴:

“原因很简单，美国人不搞，不是不敢搞，而是几

十年前就已经搞了，中国搞，不是敢搞，是不搞不

行，历史欠账不还，欠的账会越来越多。”
“爱卡汽车”2010 年 5 月 16 日有一篇标题为

《搞就搞吧，反正不要钱》，文中有以下一段: “个

人浅见，欲从事一个行业，你必须对这个行业了解

与熟悉，所谓欲搞之，必熟之，熟悉了，再搞，叫

水到渠成，半推半就，不熟，乱搞，叫强人所难、
霸王硬上弓。”

这样的大量使用，除了带来一些新的组合形式

外，有时还会引起 “搞”意思的变化，比如 《中

国经营报》2010 年 8 月 22 日刊登一篇文章，标题

为《网上营销 怎么 “搞”?》，在 “解题”部分，

有以下一段文字: “在网络时代，‘搞’字又被赋

予了新的含义: 某些人或事因为 ‘编排’得好玩

引起网民的兴趣，网民开始在网络上自动传播，这

种传播可能给这些人或事造成或好或坏的影响。
‘搞’如今已经变成某些企业进行网络营销的重要

传播工具。”
根据这段文字，大致就可以归纳出作者所说的

新含义: 为了造成某种影响而有意 “编排”。
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现在又有一个问题: “搞”字为什么会在虚拟

的网络世界如此流行? 要想全面回答，有必要结合

更多的事项进行专门探究，而这里我们仅结合前边

的讨论以及网络语言的强烈诉求和明显特点，初步

提出几个可能比较重要的原因: 第一，求新求变求

异的表达取向; 第二，追求通俗化 ( 甚至是某种

程度上的粗俗化) 的倾向; 第三，直白外露、丝

毫不加掩饰的表达方式。
上文中我们回答了 “搞”在当下媒体中用量

有所增加的部分原因，剩下的另外一部分原因，就

是上述“搞”在网络世界的大量使用，一定程度

上也必然会反作用于现实交际 ( 就像有些网络词

语已经成功进入现实交际一样) ，从而造成正式交

际中“搞”使 用 频 率 一 定 程 度 的 提 高。以 下 是

《人民日报》的两个用例:

( 10) 要通过学习，既搞明白我们“必须坚持什

么”、为什么“必须坚持”，又弄清楚“不能搞什么”、
“为什么不能搞”，从而不断增强坚定不移走中国特色

社会主义道路的信心和决心。( 2009. 8. 27)

( 11) 志愿服务没有时间界限，志愿服务也不划

分地域界限、行业界限，在社会各角落都可以渗透志

愿服务，而且可以常年搞、处处搞。( 2012. 2. 28)

不过，我们认为，无论如何，“搞”的使用频

率都不会一直不停地增长下去，更不可能重新回到

“高峰阶段”的使用量。

注释:

①在以往的研究中，我们也注意到毛泽东虽然是湖南人，即

来自通行“搞”的方言区，但是他建国前的著作中“搞”字用

得并不多，甚至非常少，建国后才开始多用，因此一定程度上

确实可以证明“搞”字使用由少到多的变化。至于其中的原

因，主要是受时代及语言环境的影响，即“搞”刚出现时用得

很少，所以他也基本不用，而随着此词使用的日益普及，毛泽

东本人也开始较多地使用了。此外，毛泽东的早期著作语言

较“文”，而后期的则比较通俗，这或许也是一个原因。

②截止 于 2000 年，四 个 阶 段 分 别 是: 1919 － 1949，1949 －
1966，1966 － 1976，1978 － 2000。

③我们进行的是全文检索，结果显示以篇为单位，而有时一

篇之中“搞”不止一次使用。所以，本表的数字是含有“搞”

字的文章数，而不是“搞”的准确用例数( 下边的也是如此) ，

实际的使用量应当比这里的数字略高一些。另外，因为不同

年份的报纸版数不同，所以有的数字相近，但是频率却有较

大差异。

④我们一直有一个想法，即与同类动词( 如“进行、从事、加

以、做、作”等) 相比，“搞”独有一种直截了当、丝毫不加掩饰

的“做为”义，这使得它更适合用于“直白”的表达，因而与

“革命 /批判 /斗争”的思维模式与表达需求更为一致。这个

问题比较复杂，也比较有趣，可以进一步研究。

⑤与“搞”形成更严格语体色彩对立的是比“做”产生更早、

更具文言色彩的“作”，三者的语体色彩分别是俚俗 － 中性

－ 典雅。有两个因素决定了“作”未能与“搞”形成此消彼长

的互动性变化: 一是语体色彩过于对立、跨度太大; 二 是

“作”在现代汉语中的分布不广、使用范围有限。这个问题

很有意思，我们将另文讨论。

⑥我们已经搜集了大量相关的事实材料，也进行了必要的梳

理和相关的思考，但是还没有最终形成文字。
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