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港澳台地区标准书面汉语的共性与个性

刁 晏 斌

提要　在两岸三地或四地的标准书面汉语对比研究中，人们通常以港台、港澳或港澳台地

区为共同的一方，来与大陆普通话进行整体性的对比，然而在突出两地或三地共性的同时，却

往往忽略了它们的个性，由此而造成了一些研究以及认识上的空缺。港澳台三地标准书面汉

语不仅有诸多共性表现，也有不少个性差异，二者结合，才能从总体上和个体上更好地把握它

们各自的现实面貌及特点，而充分地认识到这些，对相关研究而言，无疑有巨大的意义和价值。
关键词　港澳台地区；两岸四地；标准书面汉语；共性；个性

引言

一段时间以来，以大陆地区为一方，以港台、港澳或港澳台地区为另一方的两岸三地或四

地标准书面汉语对比研究比较多见，这表明语言学界已经达成一个共识，即认为上述两地或三

地语言有更高程度的一致性，所以才把它们作为共同的一方，来与大陆地区进行对比。
这种多地而不是两地之间的对比研究，至少有以下长处：第一，研究视野更广阔，有利于更

好地发现和揭示整个“中国区”内几个言语社区的差异与融合情况；第二，建立了更多的参照

点，从而可以更加全面地了解大陆普通话的特征以及使用上的特点，特别是更好地了解它在新

时期以来的发展变化；第三，有助于“全球华语”观念的建立以及在研究实践中的进一步实现。
然而，相关研究虽然取得不小进展，但也存在较为明显的不足，主要表现在三个方面：
其一，相关的比较研究在深度和广度上都有待进一步提高。比如，如果说港澳台三地语言

有更大程度上的一致性，那么，这些一致性有哪些具体的表现，造成的原因是什么？至少到目

前为止，我们还没有看到有人试图回答这些问题。再就一些具体的研究来说，也有以下一些不

够均衡之处：以词汇（特别是新词语）方面为主，其他方面涉及较少；主要限于共时平面，历时平

面的观察和对比基本没有展开；总体上以差异的发现和描述为主，对各地与大陆语言的融合

（特别是双向的交流融合）关注不够。
其二，港澳台三地中，对澳门的语言及其使用状况重视程度明显不够。２０１２年１０月，我

们主办了第一届“两岸四地现代汉语对比研究学术研讨会”，参加会议的澳门大学教授程祥徽

先生在大会发言中指出，看到“两岸四地”的提法，感到很激动，也很高兴，其实正说明以前对澳

门语言的研究重视不够，甚至在一定程度上忽略了。
其三，人们在把港台或港澳台作为一个整体来与大陆进行对比时，在相当程度上只着眼其

同，即共性特征，而在一定程度上（甚至在相当程度上）却忽略了它们的差异，或者说个性特征。
这样，实际上就是用一个方面掩盖了另一个方面，显然不利于全面准确地了解和认识港澳台这
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几个独立的言语社区的语言及其使用特点和规律，特别是对一些区别性特征的发现与把握。
本文针对以上三个问题中的第三个，部分针对第一个问题，讨论港澳台三地标准书面语的

共性表现和个性特征，它们的形成原因，以及正确认识三地语言共性与个性的意义和价值。
所谓“标准书面汉语”，大致是指各地教材、公务文书以及主流媒体等所用的规范认可度比

较高的“普通话／国语／华语”书面形式。

一　三地标准书面汉语的共性表现

我们对于港澳台三地标准书面汉语的认识有两个基本点：一是它们之间既有共性又有个

性，二是共性大于个性。
正因为三地语言有较大的一致性，所以才可能在相当程度上作为一个整体，与内地普通话

形成一系列的差异。实际上，这也就是许多研究者经常港澳台并称，并且多从整体上探讨它们

与内地差异的主要原因。关于这一点，汪惠迪（２００７）说：“在改革开放前的大约３０年间，境外

华人社区基本上是各自沿着中文固有的轨迹发展的，因而在字、词、句的使用上显得十分传统。
表现之一是，在大陆，５０年代初就退出人们语用生活的词语，港澳台地区至今还在使用；在大

陆，已经退出规范汉语甚至已被认为是病句的某些格式，港澳台地区也还在使用。”
我们认为，港澳台三地标准书面语最大的共性主要表现在以下两个方面：一是与 早 期 的

“国语”（以下称之为早期现代汉语）高度一致，即在很大程度上保留了它的传统；二是在新词、
新义、新用法方面保持高度的同步性或一致性，由此而使得三地之间词语（特别是新词语）的一

致度远高于大陆。

１．三地语言与早期“国语”的一致性

石定栩、邵敬敏、朱志瑜（２００６）主要从词语、句法和语用三个方面，比较全面、细致地罗列

和讨论了“港式中文”与“标准中文”的诸多差异，其中有很多都能在各类早期现代汉语作品中

找到相对应的用例。这就说明，二者之间确实有相当程度的一致性。刁晏斌（２０１３）探讨了造

成海峡两岸民族共同语书面语诸多差异的语言内部原因，认为其中最重要的是基本呈对立分

布的两个距离差异：一是与早期国语的距离，大陆远大于台湾；二是书面语与口语的距离，台湾

远大于大陆。其实，以上两个距离差异是大陆与港澳台三地共同的差异。
例如，早期现代汉语中既已存在和使用的词语中，有一些同素倒序词。后来的情况是，内

地普通话完全或基本上选择了一个，而港式中文则选择了另一个，由此形成差异。比如表示

“固有的品质或性质”义，早期有“素质”和“质素”两种形式，后来内地选择的是前一个，而港式

中文则选择了后一个。与此相同的与普通话取不同语素顺序的词还有“找寻、宵夜、齐整、爽

直、菜蔬、私隐、经已、取录、怪责、劳烦、帖服、配搭、挤拥、秘奥、人客”。
其实，不止港式中文，在当今的台湾和澳门，这些与大陆构成一对同素倒序词的形式也几

乎都在使用，以下是“质素”的例子：
（１）ｃｉｔｙ’ｓｕｐｅｒ成为您生活的一部分且提升生活质素。（台湾《自立晚报》２０１１．１２．２８）
（２）除夕夜巴士服务未能有效疏导参加倒数活动人潮，居民乘搭巴士出现混乱，居住凼仔

居民甚至经旧大桥 步 行 回 家，有 居 民 批 评 公 交 服 务 质 素 阻 碍 公 交 优 先 政 策 的 推 行。
（《澳门日报》２０１１．１．５）

有一些音译外来词，内地普通话逐渐改用意译，而港澳台三地依旧保留原有的音译形式，
如“盘尼西林（青霉素）、维他命（维生素）、摩登（时髦）、菲林（胶卷）、卡通（动画）”等。
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语法比词汇更具稳定性，因此港澳台三地标准书面语在语法上与早期现代汉语的一致性

更强、一致程度更高。
石定栩、王冬梅（２００６）从关联词语的使用（包括标准汉语中成对出现的关联词语的单独出

现和超常呼应）、零形回指用法对标准汉语中存在的制约条件的突破和指称标记的使用（主要

包括指称标记的缺省和用法扩大）这三个方面讨论了港式中文的语法特点，结论是上述特点均

来自英语的影响以及港人的创新，而我们把这些形式与早期现代汉语中的很多用例一一比对

后，发现香港书面汉语这些语法上的特点，其实主要源自对传统“国语”的继承（刁晏斌２００７）。
就关联词语来说，早期现代汉语中经常并不像今天这样总是需要对应（成对儿）使用，往往

只用一个，港式中文大量保留了这一现象。以下是石定栩、王冬梅（２００６）所举用例（括号内为

略掉的词）：
（３）田北俊认为，即使暂停卖地一段时间，日后的楼价（也）不会大幅上升，因为其间仍有补

地价的楼盘推出。（《明报》２００２．９．２７）
同样的形式在台湾与澳门的书面语中也比较常见，以下各举一例：
（４）另一名党内人士认为，全代会即使要表决，预料（也）只会出现一面倒的情况，不会因为

１２７人遭到停权而影响结果。（台湾《自立晚报》２０１３．５．２４）
（５）然而，不少乘客即使被拒载，（也）因怕麻烦而拒绝指证，令稽查行动的成功率大打折

扣。（《澳门日报》２０１１．３．１０）
早期现代汉语中，有时会用“遭”而不是用“被”来表示被动。例如：
（６）当生存时，还是将遭践踏，将遭删刈，直至于死亡而朽腐。（鲁迅《野草·题辞》）
而这样的形式，早已成为港澳台地区的常用形式，以下各举一例：
（７）取缔路边停车格遭放置花盆、机车、杂物等违规行为。（《台湾新闻报》２０１１．１．４）
（８）年轻肉档东主，昨在开业仅三日的肉档内工作时，突遭一名独行金毛黑衣人从后一刀

插入其臀部，复拔刀逃去。（香港《东方日报》２０１１．３．１２）
（９）上月三十日晚上九时许，十六岁男学生行经关闸广场与菜园路交界，同样遭两名男子

以同一手法，带到市场街乐富新村某楼层梯间，抢走其一部价值四千二百元的手机后

离去。（《澳门日报》２０１１．２．１０）

２．三地之间词语的一致性

有很多词语在三地同时流通，有时难辨来源，所以一般论者多以“港台”、“港澳”以及“港澳

台”等笼统称之，这一点，仅就一些工具书名就可以清楚地看到，例如《当代港台用语词典》（朱

广祁编，上海 辞 书 出 版 社１９９４年）、《港 台 词 语 词 典》（黄 丽 丽、周 澍 民、钱 莲 琴 编，黄 山 书 社

１９９７年）、《大陆 及 港 澳 台 常 用 词 对 比 词 典》（魏 励、盛 玉 麒 主 编，北 京 工 业 大 学 出 版 社２０００
年），至于以此为名的论文，那就更多了。

关于港澳台三地 在 新 词 新 义 新 用 法 方 面 的 紧 密 联 系，不 少 论 著 都 曾 提 到，比 如 汪 惠 迪

（２００８）说：“中国的台湾、香港、澳门以及新加坡和马来西亚在地域上接近，都实行资本主义制

度，价值取向相同，因此形成了一个华语语用圈。由于科技发达，信息传递便捷，民间 交 往 频

繁，因此语言长期处于活跃互动、互补状态，词语的交流广泛、快捷、频繁。五区之中任何一区

所产生的新词新语，立刻通过媒体或影视作品等传播到其余四个地区，通常都能在当地落户，
为当地语言用户所接受，成为五区共用的词语。”程祥徽（２００５ａ）着眼于澳门的情况，说道：“新

词语的吸收可以说与香港同步，当‘的’（ｄｉ）字以语素身分风靡神州大地的时候，澳门也参与其
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盛，创造了一个新词‘夜的’（半夜到清晨行驶的的士）。‘人间蒸发’‘人气急升’这些日本词语

经香港一夜之间就传到了澳门。”
邹嘉彦、游汝杰（２００７：１６１－１９３）基于香港城市大学语言资讯科学研究中心于上世纪９０

年代建立的ＬＩＶＡＣ共时语料库所做的华语各地区新词接近率比较显示，如果以香港为基准，
各地与香港新词的接近率分别是：澳门５８．６０％，台湾４４．２９％，上海２９．３９％，北京３３．０９％，
差异是比较明 显 的。再 就 一 些 具 体 的 新 词 语 来 看，比 如“因 特 网”，在 上 海 的 使 用 率 是４０．
１７％，北京是４５．４２％，而在港澳台三地则分别是０．００％、１４．２４％、０．００％；“计算机”的上述五

地数据分别是３８．３８％、３８．１４％、２．１９％、１９．８９％、０．９２％。

３．一致性的形成原因

港澳台三地标准书面语上述共性的形成，当然是有原因的。总体而言，同一语言在不同子

社区的发展方向、速度以及某些具体事项的有无和多少等，往往可以归因于某些致变因素的同

与不同，而这些因素既有语言本身的，也有语言以外的社会方面的。就语言内部而言，上边我

们提到的三地语言与早期“国语”的高度一致性，无疑是最主要、最重要的原因。关于这一点，
周清海（２００８）指出：“１９４９年 之 后，各 地 华 语 与 现 代 汉 语 标 准 语 分 别 发 展。各 华 语 区 保 留 了

‘国语’的许多特点，受‘国语’的影响是巨大的。各地的华语也没有经历过类似近期中国社会

的激烈变革与变化，受现代汉语标准语的影响也很少。”
至于语言外部，港澳台三地之间共性的形成和保持，自然也有着深刻的社会背景和政治原

因，其中最主要的表现是三地相互之间的“向心力”，以及在过去一个相当长的时间内总体上与

大陆的“离心力”所致。
就后者来说，汪惠迪（２００７）指出：“自新中国成立到改革开放前，我国港澳台地区自成一个

语用圈。主要原因有二：一是我国大陆跟这些地区的社会制度不同，各自的价值观、语用观也

不同；二是大陆同胞跟港澳台同胞在生活的各个领域基本上不来往。因此，虽然大家都说汉

语，写汉字，但是语言文字碰撞的机会少之又少，交融与吸收也就微乎其微。”
就前者而言，比如程祥徽（２００５ｂ）说：“港澳本身由于前港英当局与澳葡当局实行疏离中

国大陆的殖民政策，在汉字形体、乃至文字的运用和行文的风格上都是向台湾方面倾斜的。”至
于台湾，由于曾经长期与大陆处于敌对状态，对大陆的隔膜与疏离，就更为明显和突出了。

就语言本身来说，上述离心力一定程度上还因为三地语言与基础方言的隔绝并由此而失

去某种制约，关于这一点，朱德熙（１９８７）就台湾的情况说道：“至于台湾国语，由于长期与基础

方言北京话隔绝，必然要发生变异。与基础方言隔绝的另一后果是使它失去了赖以维持其稳

定性的制约力量。所以台湾国语的不稳定的程度与普通话相比，恐伯是有过之而无不及。”我

们认为，这种“制约力量”的减弱甚至缺失，应当是造成港澳台三地标准书面语与内地差异的一

个重要原因。
如果说这种政治上及语言上的离心与向心更多地是上世纪８０年代以前的表现，那么此后

三地继续保持很大程度上的一致性的原因，一是惯性作用，二是三地互相之间往来的频繁与交

流的便捷。关于后一点，黄翊（２００７：１８５－１８６）说：“在今天交通、传媒事业异常发达的情况下，
澳门人看的是香港电视和香港报章，关心的是香港的股票行情和八卦新闻；行驶在港澳之间海

面上的轮船比陆地上的公共汽车还要稠密，因此香港的中英夹杂现象会原封不动地移植到澳

门来。”
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二　三地标准书面汉语的个性特征

１．关于三地标准书面汉语个性特征的一般表述

港澳台三地标准书面语既有共性，也有不少个性特征。周清海（２００８）说：“各地华语又受

到不同外语的影响，各地的社会、经济、政治制度也不同，和大陆的差距更大，因此造成了各地

华语之间，各地华语和现代汉语标准语之间出现差异。”
就其内部而言，首先是台湾与港澳之间由于历史发展、社会条件、地域差异等诸多因素而

形成的一些不同之处，比如关于历史发展情况的差异，程祥徽（２００８）说：“三地是各自独立的三

个不同汉语社区，社会情势、语文政策及语言状况等都有很大的不同。就台湾来说，从１９４５年

光复后就开始大力推广国语，一度使得国语的地位、普及率和使用度都相当高，而后来由于各

种原因，又一度推行‘去国语化’的路线。”程先生认为这是一个巨大的倒退，由此必然会对台湾

“国语”的使用及其面貌产生很大的影响，并且与港澳地区产生新的不同。
至于一些具体的差异，比如田小琳（２００８）说：“有人常将港台词语连在一起说，以为港台词

语可划为一类，其实二者的背景来源并不完全相同。”正是基于这样的认识，田氏编写了《香港

社区词词典》（商务印书馆２００９年），收释了许多独具香港特色的词语。
柴俊星（２００２）比较了以下一些词语的差异，可以看出大陆以外的其他三地，港澳之间的关

系（同一性）比它们与台湾之间要更高一些（按大陆—台湾—香港—澳门的顺序列出）：
方便面—速食面—公仔面—公仔面　　后代—传人—下一代—下一代

走红—当红—当红—当红 联欢会—同乐会—派对（ｐａｒｔｙ）—派对

反面—负面—负面—负面 中药—汉药—中药—中药

出租车—计程车—的士—的士 邮递员—邮差—邮差—邮差

笑星—谐星—笑星—笑星 服务员—侍应生—侍应／侍应生—侍应／侍应生

奋斗—打拼—拼搏—拼搏 洋烟—外烟—洋烟—洋烟

港澳之间的一致性固然更高，但是也有一定程度的差异。香港地区目前实行两文（中文、
英文）三语（英语、粤语和普通话）政策，而澳门地区则存在三文（中文、葡文、英文）四语（普通

话、粤语、葡语和英语）现象，由此必然也带来了一些差异，如黄翊（２００７：９１）所说：“澳门粤方言

与隔海相望的香港粤方言也有差异。……在词汇上，香港主要是向英语和日语借词，澳门除了

全盘把香港的借词再借过来之外，还有一批向葡语的借词或根据葡语构词特点构成的词。例

如：科假（休假）、思沙（物业转移税）、行人情（休假期间）、过班纸（成绩单）、沙纸（证明文件、毕

业文凭）、综合体（复合的建筑物，如“体育综合体”）等等。”

２．三地语言个性特征的主要表现及形成原因

就语言内部的影响和制约因素而言，港澳台三地几乎所有的个性表现都与以下两个方面

有关：一是外语的影响，二是方言的吸收。下面我们就以“原因”为纲，来看三地语言个性特征

的主要表现。
先看外语的影响。台湾受日本殖民统治５０年，而香港则由英国人统治了９９年，澳门更是

被葡萄牙人统治了１５０年，这种独特的历史经历，必然在各自的语言中打下深深的烙印。台湾

“国语”中，一方面保留了日据时期留下的大量日语借词，另一方面在光复后的不同阶段，也都

一直有从日语中引进的词语。针对前一方面，孙倩（２００９）说：“台湾自身即是一个富有多种语

言的地方，在闽南语、客家话以及各原住民的语言之中被强行灌输进了日语词汇，使得台湾语
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言中保存了为数众多的日语词汇以及结构形式，主要是直接取自日语或音译自日语的词语。”
据汤志祥（２００１：３４３）统计，在台湾“国语”中的日语词要多于英语外来词，前者占了５１．１％，而
后者只有４８．９％。至于前者，丁杨、王保田（２０１０）列举了从报纸、杂志、新闻、网络、新词语词

典上收集到的１７９个日源外来词和６个词缀，它们都是首先引进台湾，然后才不同程度地进入

其他地区的，这些词语如“出演、达人、豆乳、低迷、封杀、干物女、攻略、整合”。
至于香港，当然主要是英语的天下，如陈建民（１９８９）所说：“香港话经常而大量地输入英语

外来词，而且大部分是音译词，还出现一种不中不英的混合语，对外语远非一般的吸收关系。”
姚荣松（１９９２）也说：“香港的外来语由于地域色彩浓厚，多半不被台湾接受，例如，呔、士巴拿、
士的、的士、波、甫士咭、遮哩、温拿、卜、泊 车（ｐａｒｋ）、仄、咭 等 等。”因 此，在 英 语 外 来 词 语 的 数

量、译法以及使用等方面，港台之间的区别还是相当明显的，而这自然就构成了二者语言个性

特征一个方面的重要表现。
澳门语言自然会受葡萄牙语的一些影响，黄翊（２００７）已经指出这一点，并且举了 一 些 例

子，此外，由于地近香港，加之三文四语，所以必然也受英语的很大影响，但也与香港有所不同，
即如黄翊（２００７：１８５－１８６）所说：“澳门在接受英语（还有日语）影响方面几乎与香港同步，但不

如香港那样丰富，也没有香港那样严重。”另外，在澳门有所谓的“葡式中文”，大概是最具“澳门

特色”的语言形式，它“按葡语的语言结构写作中文，使得写出来的中文不像中文，而像是葡文

的翻译作品。同时它还掺杂一些英语的借词。这样一种文体大量存在于公文中”（黄翊２００７：

１９４）。
再看方言的吸收。就台湾而言，有人指出岛内目前语言总格局是“两大两小一分散”：“两

大”是指国语和闽南话，“两小”是指客家话和原住民族语言；“一分散”是指国民党迁台时从大

陆去的各省人所说的各种汉语方 言（主 要 为 浙 江、湖 南 等 省 方 言）（戴 红 亮２０１２：３）。对 台 湾

“国语”影响最大的是闽南话，魏岫明（１９８４：８９）说：“台湾毕竟主要是属于闽南方言区，有大多

数人以闽南方言为母语，所以在此地通行的国语还是受闽南方言的影响最深。”在语法方面，魏
氏举例说，台湾“国语”中的“有＋动词、用＋动词＋的”的形式、“来、去”的及物用法，都是闽南

语法的特色。顾百里（１９８５：１６０－１６４）讨论了台湾特别常用的“的样子”以及“而已”，也指出它

们都是闽南方言影响的产物。
语法方面如此，词汇方面就更是如此了。苏金智（１９９５）说：“台湾国语不断地在吸收闽南

方言词，由此也与大陆普通话产生了一些同形异义词。”其他的如客家话以及原住民的语言也

都有一定的影响，而这些因素，基本不存在于港澳地区。
港澳地区同属 粤 语 区，日 常 交 流 主 要 使 用 粤 语，所 以 标 准 书 面 语 深 受 粤 语 影 响。黄 翊

（２００７：１６４）就此说道：“在澳门（包括香港）……由于受粤方言的影响很深，不能完全把普通话

当作习惯的思维语言来使用，因此普通话与粤方言并用的现象非常普遍。”受此影响，在香港有

所谓的“港式中文”，实际上正是处于“标准中文”和“粤语中文”之间的一种过渡型书面语（石定

栩、邵敬敏、朱志瑜２００６：７）。这样的港式中文自然不可能产生或流行于台湾，并且在澳门书

面语中也并不常见。
港澳台三地分属三个不同言语社区，社会历史、发展及现状均有明显不同，所以即使不考

虑外语和方言的影响，仍然会有很多其他方面的差异。比如田小琳《香港社区词词典》所收的

香港社区词，虽然有一些为港澳台三地所共有，但是毕竟也有相当多数是独具香港地区特色

的，如“港督、总督、立法局、行政局、布政司、财政司、律政司、民选议员、基本法、中英联络小组”
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等。柴俊星（２００２）提到，由于台湾所处的特殊地位，在国际空间求得一席之地的心理，对“国”
字词语有着浓厚的兴趣，所用的“国”族词语远多于其他地区，如“国语、国府、国军、国大、国文、
国立、国民、国父、国币、国民权、国民大会、国民身分证”等。李宇明主编《全球华语词典》（商务

印书馆２０１０年）所收的词语中，有很多在使用地区一项下都标注为“港澳”，但是也有一些仅标

注为澳门的，如“巴士专道、白鸽票、阿丢、阿囡薯、百家乐、碧架”等，也在一定程度上反映了澳

门的语言个性。另外，前引邹嘉彦、游汝杰（２００７：１６１－１９３）的两组数据显示，澳门在一些词语

的使用上受大陆的影响更大，由此也与港台之间拉开了一定的距离。
语法方面也有比 较 明 显 的 个 性 特 征。比 如 刁 晏 斌（２０１２ａ）曾 经 简 单 讨 论 过 港 澳 台 三 地

“将”字句的差异，具体情况大致如下：
一是港澳地区总体上与台湾的差异。前者与后者相比，一个较为明显的不同是“将”字句

的连用要多得多，主要是构成复句，有时还有一句话中的套叠形式。
二是港澳之间的差异。最主要的表现之一就是香港有较多“港式‘将’字句”，即掺杂方言

形式的“将”字句。香 港 报 纸 习 惯 于 直 接 引 用 人 物 对 话，而 如 果 说 话 者 是 用 粤 语 并 且 用 到 了

“将”字，就使得这种句子有较高的使用频率。
“港式中文”在澳门并不常用，所以澳门也就基本没有类似的用例。

三　正确认识三地标准书面汉语共性与个性的意义和价值

我们认为，正确认识港澳台三地语言的共性表现及个性特征有很大的意义和价值：从应用

的角度说，有助于两岸四地人民更好地了解自己所使用的标准书面汉语以及相互间的异同，从
而缩小距离，在增进了解的过程中加强沟通以及语言文化的认同；从研究的角度说，则大致可

以从以下两个“着眼于”来认识和表述。

１．着眼于三地语言的共性

港澳台三地语言的共性，从研究目的、研究对象和研究内容上来说，大致有以下三个认识

角度。
一是大陆普通话的角度。如前所述，大陆普通话与港澳台三地标准书面语总体上的差异，

最能反映它的诸多特点以及独特的发展历程，而这也正是人们热衷于在二者之间进行比较研

究的重要原因之一。但是，这样的研究正如本文“引言”部分所谈目前存在问题的第一方面所

示，还有待进一步深入和拓展。
二是港澳台三地标准书面语的角度。在共性基础上来进行与大陆普通话之间的全面对比

和参照，一方面有助于抓住港澳台三地标准书面语的主要特点，从而形成宏观以及中观层面的

把握和定位；另一方面还可以以此为线索，追溯它们的历时发展过程，总结其中的规律，从而更

好地认识它们各自的现实面貌及表现。
三是全球华语的角度。要对全球华语形成一个相对完整的了解和认识，首先就要抓住它

们的共性特征。港澳台三地都是重要华语子社区，而其他海外华语子社区（如新马地区等）的

语言也都与它们有相当的共性（因此在一些研究中人们港、澳、台、新、马五区并举，如前引汪惠

迪的话就是），所以，从某种程度上说，抓住了港澳台三地语言的共性表现，也就抓住了大陆子

社区以外其他华语子社区的基本特征和主要特点。同样，以三者的共性为基础而与大陆普通

话进行的对比研究，在很大程度上也就是大陆子社区以外其他华语子社区之间的对比研究。

２．着眼于三地语言的个性
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如前所述，人们在重视两地或三地语言共性的同时，往往却在某种程度上忽略了它们的个

性特征，因此，强调并大力进行三地语言个性特点的研究，无疑有非常重要的意义。具体来说，
大致表现为以下两个“拓展”和一个“加深”。

所谓两个“拓展”，一是研究视野和范围的拓展，二是研究内容的拓展。
就前一方面来说，港澳台是三个不同的言语社区，三地的语言自然也就是三种不同的社区

语言，而每一种社区语言，自然都可以而且应当成为一个独立的对象，来进行细致而又全面的

研究。就目前的状况来看，这方面的研究主要是两种双向的比较，一是三地或两地在整体上与

大陆的比较，二是三地中某一地与大陆的比较（如比较多见的海峡两岸对比），而三地之间相互

的双向或多向比较却很少，甚至还没有引起人们的关注。这样，缺少了一个比较的角度，当然

就等于少了一个方面的研究内容，由此就造成了研究的不完整。因此，有了港澳台三地语言的

“个性观”，才会进一步地发掘它们的更多不同，而这就使得相关研究的视野和范围均得到很大

的拓展。
研究内容的拓展，表现在共时和历时两个层面，前者主要指针对某一个具体言语社区所做

的全面研究（这方面的工作已经做了一些），以及不同社区之间的对比研究（如前所述，这方面

的工作几乎还没有展开）；而后者则是到目前为止基本还没有涉及到的领域。姚德怀（２００７）指
出，研究各华语地区语言现象的异同，“归根结柢便是内地、台湾、香港以及各华语地区的汉语／
华语近百年来的演变过程是怎样的，最终又怎样达到各地区当代华语的现况。”这里实际上是

指出有两种“史”的研究值得重视：一种是近百年来整个汉语／华语的历史，另一种是前一种史

的架构下各华语地区汉语／华语的历史（刁晏斌２０１２ｂ）。这些方面研究的展开，无疑会大大拓

展相关研究的内容，并使之更趋全面。
对港澳台三地中某一地或每一地语言及其使用状况的研究，无疑会带来许多更深入的认

识，而这就是我们所说的一个“加深”。具体来说，一是对各子社区语言及其使用状况认识的加

深，二是对其历史发展变化及其与传统“国语”关系消长变化认识的加深，三是对两岸四地语言

关系认识的加深。就最后一点来说，香港与澳门作为一国两制下的两个特别行政区，台湾作为

一个更加特别的行政区域，都有一个与祖国大陆的关系问题，而这一点在语言方面当然会有明

显的表现，这仅从语言及语言研究来说，就既有实际意义，又有理论价值。
随着香港与澳门先后回归祖国，以及海峡两岸经贸关系及文化交流的持续进行，两岸四地

的语言也不断地由差异趋向融合，但是，由于现实和历史的原因，站在今天的角度，我们看到，
港澳台三地与内地语言的关系，以及各自与内地融合的速度并不相同，而由此也构成了三地之

间语言及其使用的差异。比如，我们曾经从词汇以及语法方面调查了两岸四地的一些项目，最
终结果基本都指向一点：澳门语言与大陆关系最近，香港次之，台湾最远。
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