
ywjsgxzs@163.com

两岸四地现代汉语研究之四理念
刁晏斌

在语言学界，两岸四地现代汉语对比研究已

经持续较长一段时间了，特别是随着香港

与澳门先后回归祖国，海峡两岸经贸及文化交流持续

进行，相关的研究也越来越受重视，研究成果也越来越

多。在这种情况下，北京师范大学文学院与教育部人

文社科重点研究基地北京师范大学民俗典籍文字研究

中心于2012年10月27至28日在北京香山召开了第一

届两岸四地现代汉语对比研究学术研讨会，来自全国

各地的40余位专家学者出席了会议。

会议的中心议题是两岸四地的词汇问题、词典编

纂和语法的差异与融合。主办方邀请到了目前内地两

大相关词典，即《两岸常用词典》和《全球华语词典》的

主要编纂、管理人员，就词典编纂的缘起、过程、主要理

念，对一些具体问题的处理方法以及今后工作的目标

等，进行了较为全面的介绍和比较深入的探讨。《两岸

常用词典》大陆方主编李行健、副主编王铁琨以及主要

编写者仇志群、徐复岭等参会，而《全球华语词典》则有

商务印书馆副总经理周洪波等人与会。

除词汇与词典问题之外，与会者还就其他比较广

泛的问题展开讨论，其中有一些问题是以前的研究中

没有或很少涉及的，比如湖南师范大学曾常红的海峡

两岸学术论文标题用语异同的比较，北京第二外国语

大学郝琳的两岸对外汉语教学政策、策略和方法异同

的比较，中国传媒大学何伟研究团队的两岸语音韵律

差异及识别的实验研究，教育部语言文字应用研究所

苏金智的香港法律语言用词研究等。来自澳门的程祥

徽用格律诗的形式记录了大量港澳地区特有新词语，

更是别开生面、引人入胜。

会议期间，代表们就两岸四地现代汉语的差异及

对比研究等相关议题展开了较为广泛、深入的探讨，

取得了令人鼓舞的成果，提出了以下几个比较重要的

理念：

第一，在研究中应当强调和突出层次性。山东大

学葛本仪在发言中，根据目前的研究情况着重提出了

这一点。葛本仪实际上是把层次性作为一种宏观的思

想和原则提出，同时也有非常强的针对性。两岸四地

现代汉语是一个由多种因素叠加构成的相当复杂的集

合，要进行深入细致的研究，就应当而且必须从不同层

次的划分入手，否则就只能流于粗放和粗疏。

第二，在多样性基础上进行倾向性的考察。华中

师范大学储泽祥基于两岸语法对比研究提出这一重要

的研究思路。所谓多样性，是要全面考察两岸四地某

一或某些语言现象的全部形式和用法，以求取得全面

的认识；而倾向性的选择则更多地体现了这方面研究

的特点。两岸四地诸多语言现象的差异主要并不表现

在有无区别，而是多少之别，因此无论差异还是融合，

都只有相对性而没有绝对性，换句话说，通常都表现为

一种倾向性。因此，抓住了这样的倾向性，实际上就等
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于抓住了差异的最主要方面。

第三，关于语料的一致性和稳定性问题。教育部

语言文字应用研究所苏金智立足于香港法律语言研究

提出了这一问题。现有的研究中，语料方面存在的问

题比较突出，主要是来源复杂、同一性较差，这样自然

不利于得出准确客观的结论。就香港的法律文书而

言，一是内容丰富，涉及的语言现象众多；二是稳定性

强；三是规范性强。因此可以作为香港书面语言的代

表性语料。如果把以上几点作为两岸四地语言对比研

究的语料选取原则或重要的参考依据，相信一定会使

目前的状况有所改观。

第四，关于工具书编纂的宏观思考与具体设想。

李行健全面归纳总结了两岸四地语文现状以及两岸合

编语文词典的现实意义和历史意义，指出他们所做的

工作其实是由两岸的差异到化异为同的融合，而其最

终目的，则是为应对全球化大潮中的语言竞争做准

备。周洪波就下一步将要进行的《全球华语大词典》工

作提出了在现有基础上加宽、加长和加厚的理念，其中

心点是向工具书的应用目的回归，表现在词条的选择

上就是突出加宽（如收词范围扩大到旅游景点、美食等

领域）和加长（如由当代及于现代、近代和古代）。此

外，还有一个加厚的问题，即向更大的范围和更多的领

域延伸，如及于当代的文化、艺术等，而总的原则是厚

今薄古、厚中薄外。我们围绕上述两个议题，从与会代

表提交的论文中精选了24篇，编成一本论文集，作为我

们这个系列性学术会议论文集的第一部。论文集中所

收论文，不乏名家之作，且所收论文水平也比较高，大致

反映了相关研究领域的最新进展和收获。

（本文为刁晏斌主编、语文出版社2013年10月出版《两岸

四地现代汉语对比研究新收获》的后记，略有改动，题目为编者

所加）

四、几点启示

钩沉索隐不是为了发思古之幽情，而是为了从中

获得对于当下的启示。

一是看看我们的前辈已经做了些什么。因为近年

来常常听到一些讨论语文教育的专家会发一些宏论，

好像现代语文教育是没有什么科学研究的，有的只是

一些经验性的总结。在他们眼中，包括叶圣陶、夏丏

尊、黎锦熙诸位老先生的著述也不过是一些缺乏现

代课程论教学论意识的经验性描述，只有外国人的

东西才可靠。他们有一种“天不生仲尼，万古如长

夜”的气概；岂知孔子以前，天早就有了。现代语文

教育的研究也不是近二十年来才有的。只是由于种

种原因，或因无知或因偏见，有意无意忽略了前人的

成果，自己陷于“盲瞽”而不自知，反而以此欺世盗名，

这是殊为可笑的。

二是看看前辈们是怎样扎扎实实搞科研的。他们

没有参与意气之争，不发空泛的宏论，不提似是而非的

口号。实事求是的作风，正可以用来治治时下的燥热

风气。

三是通过学习可以了解他们的一些结论。这些结

论可以为我们提供一些借鉴，例如文白两种文体在中

学里的比例究竟怎样才合适，语文学习方法怎样才有

效率等。珠玉在前，尽可让我们去分析研究，去继承和

发展。因为像艾伟这一批人可称得上学贯中西，既读

线装书，又懂“洋装书”。不像现在的有些人在中国学

英文，到外国去学一点东西然后拿回来吓唬国人。国

文既未通，教育理论也一知半解，以此态度岂能研究

好语文教育？
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