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摘 要: 造成海峡两岸民族共同语书面语诸多差异的最重要的语言内部原因，是基本呈对立分布的两个距离差异: 一是与早期

国语的距离，大陆远大于台湾地区; 二是书面语与口语的距离，台湾地区远大于大陆。由上述距离差异看两岸民族共同语的差

异及其研究，既有助于对两岸语言差异原因的宏观把握，也有助于开阔思路、寻找新的研究增长点，同时还可以由此及彼，促进

“全球华语”的研究。
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一段时间以来，人们对海峡两岸民族共同语

诸多方面的差异进行了比较多的研究，对造成差

异的原因也进行了比较多的探讨，但是总体来

说，人们在探因时多从语言之外的社会方面着

眼，而真正立足于语言本身的考察和阐述并不太

多，另外深入程度似乎也不太够。
笔者认为，要对两岸共同语的差异原因进行

深入剖析，首先要明确以下几点:

第一，今天两岸语言的共时差异，是早期“国

语”在不同社会中历时发展演变的结果和体现。
简单地说，国语的分化与隔离，始于 20 世纪 20 年

代起“国统区”与中共领导的革命根据地的对立，

其肇始时间是在第一次国内革命战争 ( 1924 －
1927) 时期，到 1949 年国民党政府去台以后，分化

进一步加深和加快，并最终形成今天的状况。
第二，语言与社会共变，因此语言的发展变

化无疑会受到各种社会因素的影响、拉动或制

约，但是，对于语言的发展演变而言，社会因素只

是外因，而语言内部各种因素的交汇、矛盾及其

相互影响才是内因，如毛泽东所说，“唯物辩证法

认为外因是变化的条件，内因是变化的根据，外

因通过内因而起作用”。［1］所以，要想全面、深入

了解两岸语言差异的原因，我们还应当更多地从

各自语言本身以及两者之间运动变化的事项及

其轨迹上寻求突破。
第三，语言及其使用情况的发展变化异常复

杂，就原因与结果之间的关系而言，有时候是一

果多因、一因多果，而更多的时候却是多因多果、
多果多因，所以，对两岸语言差异内部原因的探

讨，应当充分考虑各种因素，既要进行微观层面

原子式的考察和辨识，也要作宏观视角下的总体

把握与分析。因此，小到基本单位及其关系的变

化，大至整个系统内部的平衡与不平衡，以及各

种语体、文体等的一致与不一致、协调与不协调，

等等，都应该在视野之中。
基于以上认识，本文主要从“两个距离”的角
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度，对造成两岸民族共同语书面语共时差异的原

因进行可能有别于以往的解释和说明，这两个距

离一是两岸语言与早期国语之间的距离，二是两

岸口语与书面语之间的距离。我的基本认识是，

上述两个距离在两岸的明显不同，是造成两地共

同语差异最重要的语言内部原因。

一 与早期国语的距离: 大陆远大于台湾

我曾经撰文讨论过“港式中文”与早期现代

汉语之间的关系( 所谓早期现代汉语，也就是这

里所说的早期国语) ，主要的结论是，港式中文的

“底本”是 20 世纪前半叶的全民共同语即国语，

而不是与后来普通话相当的“标准汉语”，两者无

论在词汇还是语法上都有很高的相似度，而这恰

恰是造成港式中文特点及其与内地普通话诸多

差异的最重要原因之一。［2］当把目光转向台湾

“国语”时，我们发现，上述结论也同样适用，即早

期国语、现今的台湾地区“国语”以及大陆普通话

三者之间距离的远近同样也是造成台湾地区与

大陆共同语及其使用诸多差异的一个重要原因。
其实，有的学者已经从这一角度作过论述，

比如仇志群说:“台湾从 1949 年以来与大陆长期

隔绝，形成一个封闭的汉语言环境。虽然坚持以

国语为标准语，但台湾的国语的规范标准，自然

地靠向了南方官话痕迹颇重的 50 年代前的现代

汉语书面语，也可以说靠向了一个历史的静态的

标准。”［3］周质平也提到，“所有台湾语文上的特

色，可以一言以蔽之曰‘饶富古意’，台湾呈现的

是中国 20 世纪中期以前的语文现象，甚至连标点

符号都‘一仍旧惯’”。［4］

对于造成这一现状的部分原因，郑良伟从制度

层面作了一定程度的揭示: “( 台湾) 在书面语方

面: 使用半文半白的现代中文，高初中一定爱读无

现代社会价值的文言文，使用注音符号，反对横写，

坚持直写，……也与中国大陆脱节。”［5］( PP． 4 －5)

而台湾作家和文化学者龙应台则从另一个

角度作了以下的表述:“国民党来了以后，它的文

化‘保守’反而带来好处: 就是说，中华文化的传

统一起受到强调，人文古典的学习一直没断过，

五四以来的白话文运动在台湾也等于是一脉相

传下来。”［6］按，这里的“五四以来的白话文运

动”实际上是指这一运动的结果，即形成于那个

时代的白话文所用的语言形式，也就是我们这里

所说的早期国语。

上述表述能够得到大量语言事实的支持和

证明: 比如在文字方面，台湾地区仍在使用繁体

字; 在语音方面，保留了一些旧有的读音，注音符

号还在使用。［7］( P． 23 ) 当然，表现最为充分的，还

是在词汇方面，主要是更多地使用一些早期国语

中经常使用的“古旧”词语，比如，在表达丧事的

时候，经常就用到以下一些: ［8］

痛失英才、哲人其萎、生劳死哀、懿

复长 昭、德 范 堪 钦、福 寿 全 归、风 范 长

存、懿范长存、挽环( 花圈)、星沉宿海、
浩气长存、哀挽、遗泽千古、德被群伦、
为联敬挽之、千秋永别、永垂范泽、同泣

启、同泣叩

另外，在词形等方面，也有较多的差异，比如

赵一凡在指出台湾至今仍在使用“利权、威权、制
限、良善、暗黑、找寻、情热”等词时说，这些词“在

大陆都曾存在过，或曾与另一个形式同时使用，

但它们最终被自然淘汰，同时与之相对的另一个

形式‘权利’、‘权威’、‘限制’、‘善良’、‘黑暗’、
‘寻找’、‘热情’取代了它们，并逐渐‘约定俗成’
地固定下来成为今天的规范形式”。［9］也就是

说，早期国语中的同素倒序词，台湾地区至今仍

在使用，由此表现出一致性和延续性，而大陆则

取消其中的一个，即是对早期国语状况的改变，

或者说是在这方面拉大了与早期国语的距离。
有些词语在两岸使用频率的高低，同样也能

反映上述距离差异。比如，现代汉语中有一组主

要来自 方 言 的“虚 义 动 词”，如“搞”、“抓”与

“干”、“弄”等，它们在早期国语中较少使用，至今

在台湾用得依然不多，而在大陆却很常用，特别

是“搞”和“抓”，其功能与作用几近于“万能动

词”，用得非常普遍。这一现象遭到一些台湾学

者的非议，比如有人这样写道: “如‘抓’、‘搞’这

两个语意粗鄙的动词，使用范围相当广泛，从抽

象的权柄，劳动，到具体实物，都可一贯使用。如

‘抓生产’、‘搞研究’，我们看到流行新词在破坏

传统语言甚至社会结构。”［10］台湾学者持这样的

态度，当 然 是 因 为 这 两 个 词 在 台 湾 地 区 很 少

使用。
语法方面，比如我在讨论早期现代汉语语法

特点的时候曾经提到，此期介词结构做处所补语

的情况比较普遍，如“护士放我在他的背上”( 冰心

《分》) ，［11］( P． 183 ) 而我们在讨论台湾语法特点时，

也曾注意到这一形式依然常用，例如“你请回吧，



刁晏斌∶从两个距离

差异看两岸共同语的差异及其成因
69

DIAO Yan-bin: The Differences and Causes

of the Cross-Strait Common Language from Two Gaps

别浪费一丝一毫的关注在我身上”( 渝尹媛《梦幻红

颜》) 。［12］( P． 167)

正是由于上述成系统的表现，最终造成了两

岸民族共同语表达风格上的总体性差异，即如周

殿生所说: “台湾国语在很大程度上继承和沿袭

了‘五四’以后白话文的某些特点，即使是口语也

不乏斯文; 而大陆的普通话则更多地表现为大白

话和大众化，因此更为普通化。”［13］杨必胜则比

较过两岸新闻用语的异同，认为台湾新闻在风格

上的突出特点是文言色彩较浓，而这主要是因为

沿袭了 1949 年前报纸文风的缘故; ［14］我也曾列

举很多语言事实，证明了台湾语言“古旧”的色彩

非常浓厚。［15］

大陆普通话正因为有周殿生所说的“大白话

和大众化”特点，所以才与早期以及今日台湾的

国语有所不同。这一距离差异的产生当然不会

是没有原因的，郭熙就此说道:“国共两党在文告

语言运用上迥然有异。前者近乎文言，后者则是

地道的白话，共产党人更乐意采用‘五四’倡导的

白话，而国统区则相对更乐意采用‘文’些的书面

语。他们各自的传统深深地影响了以后几十年

的语言运用。在今天的海峡两岸，我们只要浏览

一下报章，就不难发现各自传统的烙印。”［16］郭

熙还以语法为例，对这一变化的源流及过程等作

了进一步的说明: “50 年代所确立的规范实际上

是大陆地区汉语的规范。而大陆地区的汉语实

际上是以延安时代形成的‘标准化的革命工作语

言’为源头的。从这个意义上说，吕叔湘、朱德熙

的《语法修辞讲话》的‘语法’实际上就是延安形

成的‘现代汉语’的语法，后来提出的‘典范的现

代白话文著作’的主体由于种种原因实际上也是

延安风格的。《讲话》的重要贡献之一就是使得

延安形成的新一代白话书面语得以普及，成为统

一的新的书面语。”［17］( P． 289) 这种“新的书面语”
当然已与早期以及今日台湾地区的国语拉开了

很大的距离。

二 书面语与口语的距离:

台湾地区远大于大陆

这里所说的书面语与口语，在大陆一方指的

是普通话的书面语和口语，而在台湾地区则是指

台湾“国语”的书面语和口语。我们在讨论第一

个距离差异的时候，实际上也是在说这第二个距

离的不同了: 台湾地区通用书面语与早期国语保

持了远高于大陆的一致性，实际上也就意味着它

与台湾口语的发展并不同步，由此自然就会造成

两者之间很大程度上的不一致。
然而，在以往的相关研究中，除语音( 语音主

要是口语性的) 外，人们一般不太注意区分口语

和书面语，由此就在很大程度上忽略了两者之间

的关系及其对两岸语言差异的影响甚至于一定

程度的决定作用，这不能不说是一个缺憾。我们

认为，在相关研究已经取得较大进展并且有了相

当基础的今天，应当充分注意和重视进行分语体

的研究，特别是注意书面语与口语两者之间关系

的变化消长及其内外原因，由此来寻找新的增长

点，以及重新审视和认识两岸语言差异的造成原

因及进一步的可能发展趋向。
总体而言，台湾地区的言、文距离大于大陆，

甚至相对而言存在着相当程度的言、文背离现

象，而这正是造成两地语言一系列对立性差异的

另一个重要原因。
游汝杰认为，两岸书面语有较为明显的风格

差异，台湾书面语与口语的距离较大，其重要原

因之一是有较多的文言成分。［18］

徐杰、王惠在讨论新加坡华语时说，“新加坡

是在没有普通话口语基础，没有普通话直接影响

的情况下推广华语的，其长期用作学校教材的书

面语也是五四时期的书面语”。［19］( P． 296) 这在相

当程度上也适用于台湾地区，台湾也是在没有普

通话口语基础的情况下推广国语的。
那么，台湾地区是在什么样的情况下推行国

语的? 鲁国尧曾经引用了几位学者对台湾光复

之初语言状况的记述:

这时，台湾同胞三十岁以下的人，

不但不会说国语，不会认汉字，甚至讲

台湾话( 闽南话、客家话) ，也没有说日

本话那么的方便。自政府机关、学校，

以至一般社会，还多是用日本话。“在

城市里交谈的语言多是日本话”，“通信

也用日文”。［20］

时至今日，“台湾虽然早已普及了国语，但是

仍然以方言为主要交际工具，形成了一个复杂的

多语社会。同时一种很有特色的台湾化国语也

由标准国语衍化而成，并在很大程度上取代了标

准国语”。［21］这种“台湾化国语”主要是指口语，

台湾学者李振清称之为“次标准国语”，并就此写

道:“台湾书面语一定程度的停滞，或滞后，而口
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语则在方言等的影响下，有了更大的发展变化。
今天台湾人口头所说的‘国语’，是一种离‘标准

国语’已经相当远的‘次标准国语’，它在语音上

离前者更远，带有更多、更明显的方言特点，比如

语法上常用‘有 + 动’句等。”［21］

这里提到的“有 + 动”句，学者们多称之为

“有 + VP”形式，我曾经对它在台湾书面语和口语

中的使用情况作过调查，结果显示，它已经成为

通用口语中的“主流”形式，但在书面语中却只是

“支流”，不仅使用数量少，类型也比较单一。［22］

正因为如此，以至于时至今日，仍有台湾的语言

教师和语言研究者认为这种书面形式是一种病

句，因为与“标准国语”的规范不相一致。①

此外，我还调查过“而已”一词在台湾“国语”
口语和书面语中的使用情况，两者的使用频率差

异很大，在口语性比较强的小说中每万字的使用

数达到 2． 19 次，而在书面语的报纸中，却只有 0．
29 次，前者是后者的 7． 5 倍强，［23］并且，后者还

多见于一些采访性的引用中。
语法之外，上述差异在词汇上同样也表现得

非常充分，比如前引的“哲人其萎、为联敬挽之”
等，一般也不会出现于人们的口语中。

吕叔湘曾经谈到:“汉语演变的主要趋势是语

词多音化，而汉字不表音，便于一个字来代表一个

复音词，比如嘴里说‘眉毛和头发’，笔底下写‘眉

发’，既省事，又‘古雅’，一举两得。”［24］( P． 78) 在台

湾“国语”中，这种“嘴里说”与“笔底下写”的对立

相当多见，实际上仍然是反映了书面语与口语之间

的不一致，例如“承担责任 － 承责、惩罚暴力 － 惩

暴、抽取佣金 － 抽佣、贩售安非他命 － 贩安、提供

保卫 － 供卫、鼓足勇气 － 鼓勇、超过实际 － 过实、
实施袭击 － 施袭”。［25］

其实，两地书面语与口语距离不同，一方面表

现在台湾地区“国语”书面语与口语之间距离较

远，另一方面，也是更为明显和突出的，则是表现在

大陆普通话书面语与口语的距离之近，而后者才是

造成两地通用书面语差异的更重要的原因。
关于大陆普通话与口语之间的关系，有些港

澳学者“跳出三界外”，所以可能看得更清楚一

些。香港的姚德怀指出，内地语言“自解放后多

从俗不从雅”［26］，而澳门的程祥徽则就两岸公文

的差异对比说:“海峡那边的台湾保留传统较多，

行文不少文言成分; 海峡另一边的大陆则尽量与

口语接近，公文形式走向简化。”［27］公文用语尚

且“尽量与口语接近”，一般书面语言自然更是如

此了。
其实，不少大陆学者也意识到这一点，李志

江说:“( 与台湾地区) 相比较而言，大陆的普通话

更为崇尚口语，许多书面语词在大陆已渐罕用，

甚至不用，退而成为古语词。”［28］韩敬体也指出，

“解放后，大陆语文教育提倡语体文，倡导言文一

致，作品语言趋向口语化，不少文言词被语体词

或短语所取代，书面语中传承的带文言色彩的词

语大为减少，书信用语也语体化了”。［29］

上述“抓、搞”等的使用情况，就是大陆“言文

一致”的最好例子，而“承责、维生”等大陆书面语

之所以不用，主要是因为口语中没有这样的说

法，如果口语中有，那么书面语中自然也会有，就

像“调研、劳保、普法、维稳”等一样。

三 “距离”视角下的两岸民族

共同语差异及其研究

本文试图从“两个距离”差异的角度，对造成

两岸民族共同语书面语共时差异的原因进行解

释和说明，我们认为，引进“距离”的视角，会对我

们的相关研究有一定促进作用，具体说来，大致

有以下几点:

第一，有助于对两岸语言差异原因的宏观把

握。两岸语言差异头绪繁多，涉及语言及其使用

的几乎所有方面，而造成的原因也可以说是纷纭

复杂，着眼于某一或某些具体的“点”，固然可以

得出一些局部性的认识，但是全局性的认识，则

有赖于更高层次的总体性把握。我们认为，上述

两个距离巨大而又明显的差异，正是造成两岸诸

多语言事项具体差异的宏观性原因，而抓住这一

原因，基本就可以起到提纲挈领之效。
第二，有助于开阔思路，寻找新的研究增长

点。上述两个距离差异，反映了历时与共时两组

关系: 由历时来看，就是当代两岸民族共同语与

两者共同的来源即早期现代汉语之间的关系; 由

共时来看，则是共同语的书面语与口语之间的关

系。两地各有上述两组关系，呈基本对立的分

布，其间值得而且应该探寻的东西有很多。比

如，以往的海峡两岸语言对比研究，人们只进行

共时层面的比较，基本不涉及历时的因素及其表

①见黄宝珊、吴铭宏、刘怡廷、王翠芳《“有”+ 动词之语法分析》，

第六届现代汉语语法国际研讨会( 2011，高雄) 论文。
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现; 而在共时层面，除某些方面( 如语音、文字等)

外，大致也是只着眼于整个“语言”，而并未进行

书面语与口语及其下位的细致划分，因此所得结

论有时未免笼统，甚至于粗疏。
所以，上述两个方面亟待加强。就历时一方

面来说，当今两岸语言的诸多差异，是各自不同

的历时发展过程在共时平面的表现，因此，要真

正了解和理解这些共时差异，就必须同时掌握这

一历时过程，即如姚德怀所说，“归根结底便是内

地、台湾、香港以及各华语地区的汉语 /华语近百

年来的演变过程是怎样的，最终又怎样达到各地

区当代华语的现况”。［30］

第三，可以由此及彼，促进“全球华语”的研

究。前引徐杰、王惠的话，说明新加坡是在没有

普通话口语基础，没有普通话直接影响的情况下

推广华语的，而我们也进一步指出，当今台湾地

区的“国语”书面语也是脱离了口语基础的。针

对这一点，朱德熙曾经指出: “至于台湾国语，由

于长期与基础方言北京话隔绝，必然要发生变

异。与基础方言隔绝的另一后果是使它失去了

赖以维持其稳定性的制约力量。所以台湾国语

的不稳定的程度与普通话相比，恐怕是有过之而

无不及。”［31］朱景松、周维网也说: “研究台湾国

语词汇的变异，对于词汇理论的探索有很大意

义。台湾国语词汇差异的形成，在语言史上提供

了一个特殊例证。人们可以通过这个例证看一

看，由于同民族共同语的主体( 首先是北京口语)

长期隔绝，一个地区的民族共同语会在多大程度

上保持本来面貌，会发生什么样的变化，以及哪

些因素影响它变化。”［32］

其实，我们还可以进一步推而广之，即新加

坡和台湾地区的情况也适用于包括港澳在内的

其他许多华语子社区，所以，上引两段话也适用

于全球华语的研究。
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章氏所据，十余字耳，而为之贯通，将史前文

化勾勒出如此清楚的眉目，实在令人心折。许寿

裳评曰“酣畅精彩”、“字字核实”，洵出于实感，而

非虚美乃师也。
章氏曾夫子自道: “弟近与学子讨论者，以音

韵训诂为基，以周秦诸子为极，外亦兼讲释典。
盖学问，以语言为本质，故音韵训诂，其管籥也;

以真理为归宿，故周秦诸子，其堂奥也。”［7］由管

籥而至堂奥，非贯通而何? 适之先生若起于泉

下，不知然否?
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Method Innovation of Zhang Taiyan's Lecture Notes of Shuowenjiezi

YE Bin，FU Zhe-ting
( School of Humanities，Hangzhou Normal University，Hangzhou 310036，China)

Abstract: This Notes which is coming out recently records Zhang Taiyan's academic successes on Shuowenjiezi ． From the notes，
we can learn the special structures of Zhang's academic successes and see the evolution tracks of modern academic history． Liang
Qichao once said that Zhang Taiyan's method belonged to the orthodox school of Confucianism in Qing dynasty． According to
the Notes，Liang is only half right． Chen Yinke once said that making an interpretation of a character is making a cultural histo-
ry． According to the Notes，what Chen said is just what Zhang created． Hu Shi also said that a coherent theory system of the va-
rious schools of thought during the period from pre-Qin times to the early years of the Han Dynasty never appear till Zhang put
forward his own theory． The Notes reflects another kind of coherence． This paper tries to discuss the above content based on the
specific materials of the Notes．
Key words: Zhang Taiyan; Shuowenjiezi; notes; philology; modern scholarism
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The Differences and Causes of the Cross-Strait Common
Language from Two Gaps

DIAO Yan-bin
( College of Chinese Language and Literature，Beijing Normal University，Beijing 100875，China)

Abstract: The most important intralinguistic reason，resulting in many differences of the Cross-Strait written language，is the two
gaps which basically present a confrontation distribution． First，for the gap between contemporary Mandarin and early modern
Mandarin，the mainland's is much larger than Taiwan's． Second，for the gap between written and spoken language，Taiwan's is
much larger than the mainland's． To research the differences in the Cross-Strait common national language，according to the two
gaps，will contribute to understanding the macro scope of the causes of the Cross-Strait language differences． And it will also
help us to broaden our research field，to find a new studying growth point，to proceed from one field to others，and to promote
the research on“HUAYU”．
Key words: the Cross-Strait; common national language; written language; spoken language
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