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两岸四地语言对比研究现状及思考①

刁晏斌
( 北京师范大学 文学院 /民俗典籍文字研究中心，北京 100875)

［摘 要］经过近 30 年的时间，两岸四地语言对比研究已经取得了很大进展，具体表现在研

究内容不断丰富、拓展和加深，形成了言语社区与全球华语这样两个重要的认识和观念，编纂出版

了有份量的新型工具书等。目前存在的问题主要是研究对象的称名严重不统一，研究内容的均衡

性、系统性和理论性还有待进一步提高。此外，在工具书编纂方面也有进一步拓展的空间，而在海

外华语规范及其标准方面则有一定程度的错位现象。
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零、引言

两岸四地语言对比研究始于改革开放后，如果稍加区分，大陆与台湾语言对比研究基本始

于 1987 年台湾当局开放民众赴大陆探亲、两岸开始增加往来和交流以后，而内地与港澳地区

的对比研究虽起始时间略早，但主要集中在两地回归祖国前后的一段时间。
与前一段时间的热闹相比，时下相关的研究似乎冷清了不少，原因何在? 到目前为止，我

们在相关的研究中取得了哪些主要进展，还存在哪些问题，今后的方向何在，着力点有哪些?

本文试图就上述问题给出我们的思考结果，布之同道，并就教于通人方家。

一、目前的主要进展

经过近 30 年的时间，两岸四地语言对比研究从无到有，从少到多，不但研究队伍扩大( 主要

是两个覆盖面的扩大: 一是年龄的覆盖面，老中青都有; 二是地域的覆盖面，由最初主要只是内地

学者的参与扩展到境 /国内外) ，而且成果众多。主要表现在以下三个方面。
1． 1 研究内容的丰富、拓展和加深

最初的相关研究有很强的“沟通、交流”功利目的，内容主要集中在差异明显的词汇方面，

多是讨论此有彼无、此无彼有或形同义异、义同形异以及造成上述差异的社会原因等，其他方

面涉及得不多，因而从总体上看既不全面，也难说深入，某些结论的正确性和准确性也还有可

议之处。随着时间的推移，“研究”的性质和内涵不断突显，主要表现是:

第一，研究内容拓展。由词汇到文字、语音、语法，再到语篇、修辞、表达、标点符号以及语

言规划和规范等; 由最初的报刊、小说语言到各种应用文体( 如广告、公文、影视歌作品等) 语

言; 由书面语到兼及口语。研究内容的丰富和拓展，还表现在一些成专题的研究方面，比如自
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从有人提出了“港式中文”的概念后，许多研究者就从不同角度和方面进行了研究，而下面将

要提到的《港式中文与标准中文的比较》则是一部集大成性的著作。此外，台港澳之间或与其

他华语社区( 如新加坡) 之间对比的研究，也有所涉及。特别值得一提的是，人们由最初只研

究“差异”，到进而兼及多地之间的“融合”，这也是研究内容拓展的一个重要方面和重要表现。
第二，研究内容加深。主要表现为发现新的角度、内容更加细化。比如词汇方面的研究，

由最初单一“词”的层面进入词素及构词的层面，由单纯的词义层面进入义项层面; 由某些相

对粗放的比较( 如缩略词语的整体比较) 到进入内部分类( 如数字略语、简称、缩略语素等) 的

精细化比较; 科技术语的对比研究也已开始分学科全面系统地进行。语法方面大致也是如此，

由最初比较简单的用法比较，到较为全面地研究各地之间词法、句法以至于语篇层次上的各种

差异，并且往往更多地结合某一理论，从而得出一些较有深度的见解。
第三，研究手段更新。起初的研究都是“原始”的手工操作，也就是翻查数量有限的语料、

搜集用例，然后再进行各种操作，不但费工费时、效率不高，而且范围有限，容易以偏概全，最初

某些研究质量和水平不高，往往与此也有直接关系。现在，在进行同样研究的时候，人们更多

地利用语料库( 甚至是较大规模的语料库) 以及其他一些网络资源。语料库如香港理工大学

的“两岸三地汉语语料库”、香港城市大学的“华语各地共时语料库”，以此为依托，目前已有重

要的研究成果问世，如下文将要提到的《当代汉语词语的共时状况及其嬗变》、《港式中文与标

准中文的比较》以及《21 世纪华语新词语词典》等。内地目前似乎还没有类似的大规模专用语

料库，但是也有一些相关的资源，比如北京大学的 CCL 语料库中就有不少港台作品，而北京语

言大学的 CCRL 语料库更是辟有港台小说子库，并且都可以免费使用。目前可用的网络资源

非常丰富，除了可以比较方便地下载各地的各类作品外，还可以直接登录一些境 /国内外媒体

的网站，阅读下载一些即时性的语料，甚至还可以进行一些直接的检索。
第四，理论性有所增强。最初的研究模式基本是罗列对应形式，然后再进行一些简单说明

或分析，自然没有太多的理论色彩。随着研究内容的拓展与加深，以及整体水平的提高，这方

面也有一定的改观。在整体上，除了使用中国传统的词汇学、语法学等的理论和方法外，还纳

入社会语言学、对比语言学、语用学、计量语言学等的理论框架、视角下，或者是对其方法有较

多的使用。在一些具体的研究中，也更多地用到词汇扩散理论、言语社区理论、语法化( 包括

词汇化) 、主观化、格语法等一些在“本体”研究中经常用到的理论和方法。
上述方面在以下几部专著中有较多的体现。
一是汤志祥的《当代汉语词语的共时状况及其嬗变———90 年代中国大陆、香港、台湾汉语

词语现状研究》( 复旦大学出版社 2001 年) 。本书最大的特点有二: 一是材料丰富、描写细致，

二是理论性强。关于这两点，本书《提要》有以下的介绍和说明:

本书……运用“跨社区研究”和“比较研究”的方法，去描述当代汉语词汇的共时现状和不同社区

之间的语言变异。本书着力于对语言事实进行尽可能精细描写，追求“高分辨率”，因此它也是描写语言

学、对比语言学、社会语言学、计量语言学与中国传统的汉语词汇学、汉语方言学等互相结合的产物。

二是石定栩、邵敬敏、朱志瑜的《港式中文与标准中文的比较》( 香港教育图书公司 2006
年) 。关于本书的内容及其特色，书后的“内容简介”有以下的说明:“本书以客观理性的态度，

从整体上界定港式中文与标准中文的涵义，梳理港式中文形成的历史，指出研究港式中文的意

义、理论和方法，从词语、句法、语用以及文化等多个角度，将港式中文跟粤语、英语、文言文以
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及普通话进行立体比较，分析其异同及其成因。”应当说，这一表述基本准确。
此外，刁晏斌( 2000) 从词汇、语法和表达方式这三个方面，对两岸语言及其运用中的诸多

差异进行了较为全面的讨论，对其产生原因等也进行了一些理论性的探讨。另外，该书还较早

地提出了两岸语言“融合”的问题，并且列举较多的语言事实进行了比较系统的讨论和说明。
1． 2 形成了重要的认识和观念

我们认为，有重大意义的重要观念和认识主要有以下两个。
( 1) 言语社区观念

言语社区理论是社会语言学重要的理论之一。然而，最早在两岸四地语言对比研究中用

到“社区”一词的，却并非社会语言学家。早在上世纪 80 年代的相关研究中，就出现了“华人

社区”一语，统称世界各地华人聚居的地区，此后这一指称形式就较为常见，并且通常是着眼

于它的下位分区，即大陆、台湾、香港、澳门这四个主要的华人社区，由此来考察和分析它们之

间的差异与融合，如邵敬敏、吴立红( 2005 ) 等。在此基础上，到 90 年代，香港学者田小琳

( 1997) 提出了“社区词”概念，指的是因社会制度的不同，政治、经济、文化背景的不同，人们的

思维方式、心理因素不同，而产生的流通在不同社区的词语。田文提到的的社区词是“社会区

域词”的减省形式，可见并不是从社会语言学言语社区理论的角度来进行阐释和说明。
真正把社会语言学的言语社区理论与“华语”研究对接的是对前者深有研究的社会语言

学家徐大明，他基于“华语”或“全球华语”的观念，在社会语言学言语社区理论的框架下，提出

了“全球华语社区”的新概念，并进行了初步的论证和表述，指出全球华语社区“是一个依托全

球华人社会的言语社区”。( 徐大明 2006) 与两岸四地等语言对比研究最直接相关的，是徐文

在全球华语社区下，分出了子社区，如新马华语社区等。这一观念很快被部分学者接受，用于

区分和指称研究对象，如苏金智( 2010) 。
就最终形成的认识以及造成的结果来看，田、徐二人基本可以说是“殊途同归”，即出发点

不同，但却导向了一个共同的观念以及研究方向。
形成言语社区的观念，可以把相关研究纳入社会语言学的范畴内，用社会语言学的观点、视

角和方法，更多地结合社会因素来考察和分析各地语言的变异及其相互交融，从而使这一研究更

具可操作性，同时也更有学术意义和价值。另外，在社区语言的观念下，各地相关的差异除了属

于地域变体、社会变体外，同时也是社区变体，由此就多了一个新的视角，可以更好地观察、理解、
把握和表述各地语言的差异及其原因、性质等。比如，以前的研究者基本都是“港澳”或“台港

澳”并称，并且有意无意地把它们看作一个整体来与内地普通话进行某些方面的对比，这样，在重

视三地语言共性的时候，却可能在一定程度上忽略了它们的个性特征。其实，三地分属于三个不

同的言语社区，三地语言是民族共同语下的三个不同的社区变体，所以自然会有一些区别。
( 2) 全球华语观念

“华语”之名古已有之，但最初都出现在记述“外夷”的史料，是相对于“番话”而言的，而当

今的相关讨论则是为了在已有的“普通话”、“国语”以及“华语”等名称中选择一个可以用于更

大指称范围的合适形式。选择结果是多数人比较认同“华语”，新加坡国立大学的陈重瑜

( 1985) 认为:“‘华语’一词最为清楚、明确，涵盖面也最广，指的是华人的共同语，包括了汉满

蒙回藏及其他的少数民族，又超越了地缘上的限制。因此，以‘华语’一词概括普通话及国语

可以说是清楚又周全，更何况‘华文’一词已被广泛地使用了。”
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郭熙( 2010) 给华语下的定义是“以普通话为基础的华人共同语言”。正是在此涵义下，不

少人又在“华语”之上加了一个“全球”，这是一个说明性的补充，使“华语”的所指范围更加明

确。与此密切相关联的，还有陆俭明( 2005) 提出的“大华语”概念。
有人认为，上述华语概念有着重要的超疆域的意义，对汉语成为国际语言也有推波助澜之

效，因而是一个簇新的现代化的概念，是一个汉语走向世界的恰如其分的新名称。还有人认

为，华语概念的提出，有助于科学地认识各地华语的关系，有助于加深对各地华语现象的认识，

有助于促进世界华人的沟通，也有助于强化世界华人的认同感。
对于两岸四地语言对比研究来说，全球华语观念的提出和确立，至少有以下三方面的意义

和价值:

第一，开辟新的研究领域和内容。一是华语本身的研究，如它的内涵与外延、标准与层次、
历史与发展、规划与规范等; 二是由此可以把更多华语社区的语言及其使用纳入研究范围，同

时也可以为某一或某几个华语社区自身及相互对比的研究确立更多的参照对象。
第二，扩大研究视野，获取新的研究视角。祝晓宏( 2011) 认为，华语除了作为一个概念和

研究对象外，它还可以作为一个视角，即从全球视野来看待各地华语，特别是对核心区华

语———汉语( 普通话) 的观照。由此，就把两岸四地的局部性研究推而广之，不仅可以整体把

握研究对象，更可以给每一个具体的研究对象及其与其他对象之间的关系定性、定位。
第三，增加研究的理论内涵。全球华语观念与言语社区观念关系密切，比较而言，后者主

要着眼于个体( 某一言语社区或子社区) ，可以看作是由个体再到全体( 整个华语社区) ; 而前

者则先着眼于整体，再由整体及于个体。二者合一，正可以互相发明、互相补充，构成一个用于

两岸四地语言差异与融合研究的完整理论体系和操作框架，并且还可以不断用研究中获取的

新知补充、完善已有的认识，进而上升到更高的理论层次。
1． 3 出版了有份量的新型工具书

进行两岸四地语言对比研究，最重要的目的之一是方便沟通与交流，而当今最有效的沟通

交流工具，主要就是词语工具书。因此，从一开始人们就非常重视两地或多地之间词语对比工

具书的编纂，并且这实际上也已成为相关研究的重要成果形式之一。
20 余年来，相关的词语工具书已经出版了不少，而更多的新词语工具书等也都不乏这方

面的内容，甚至像权威的《现代汉语词典》最新修订版对此也有所反映。但是，已有的工具书

收词数量多少不一，释义质量良莠不齐，由此也招致了不少批评。
进入新世纪以来，上述情况有所改观，最主要的表现就是编纂出版了若干种有份量的新型

工具书。一部是由北京语言大学与台北中华语文研习所合编的《两岸现代汉语常用词典》( 北

京语言大学出版社 2003 年) ，共收录字、词、语 45000 条，其中两岸共用的条目 42700 条，大陆

通用条目 1300 条，台湾通用条目 1000 条，另外多义项条目中大陆特有义项的条目有 550 条，

台湾特有义项的条目 370 条。词典的简体字本和繁体字本分别在大陆和台湾出版。该词典的

特点是注重描写性、通用性和实用性，同、异并收，规模较大，对于语言的规范运用以及语言教

学和学习等价值较大，但是由于比较注重传统规范，所以对新词新义收录不够，因此对两岸语

言及其运用的实际差异反映不足。另一部是邹嘉彦、游汝杰编著的《21 世纪华语新词语词典》
( 复旦大学出版社 2007 年) 。此词典第一次以“华语”为对象，收词范围广泛，语料鲜活，释义

使人时有别开生面之感，不足之处是收词太少，只有 1500 余条，原因是以收录 2000 年以后产
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生的新词为主，仅在个别地区流行的新词基本不选，且收词偏重于社会生活类。
在前一部词典基础上前进了一大步的是由李宇明主编的《全球华语词典》( 商务印书馆

2010 年) 。该词典编写阵容强大，分为大陆、港澳、台湾、新马、其他等五个编写组，每组都有审

订、主持各一人，以及三至五位成员，其中多有名家宿学。与前一本词典的六地( 香港、澳门、
台湾、新加坡、上海、北京) 相比，该词典扩大到马来西亚、泰国、印尼，以及日本、澳大利亚、加
拿大等，所收词条也扩大到 10000 条。

以上两部词典收词范围虽然是“华语”，但无疑都是以两岸四地为核心和主要内容的，因

此首先属于这方面的研究成果。两部工具书都是上述两种新观念的产物，因而不仅有很强的

实用意义，同时也有较高的理论价值。

二、存在的主要问题及相关思考

两岸四地语言对比研究虽然已经取得很大的进展，但是也还存在一些问题，以下就其主要

方面，结合我们的思考进行讨论和说明。
2． 1 关于称名问题

上述四地中某一地区语言称名问题最多的，是台湾现行通用语，即一般所说的“国语”。
然而，有的台湾学者不用“国语”而用“华语”，有的用“台湾腔普通话”，诸如此类，不一而足。
就我们所见，其他的称名还有: 台湾国语、台湾化国语、台湾官话、台湾普通话、台湾话、台湾华

语文、台湾腔、台湾书面语。这些称名有的不准确，比如“台湾腔”像是指口语而实际上指书面

语; 有的有歧义，比如“台湾话”，有时也指所谓的“台语”即闽南话; 而一个更为普遍的问题则

是适用性差、流通面窄。香港语言的指称形式一定程度上也有这样的问题。
名称问题就已经比较复杂了，此外还有名、实关系的问题: 有时即使是同一个名称，大家的

理解和表述可能并不相同，由此就造成了所指不相同现象，而这就越发使问题复杂化了。除前

边提到的“台湾话”外，再如“港式中文”是研究香港书面语及其与内地差异时经常用到的一个

称名，有人表述为“是以粤方言为基本框架，加上若干惯用的书面语字句及英语单词混杂而

成”，而有人则把它定义为:“以标准中文为主体，带有部分文言色彩，并且深受粤语和英语的

影响，在词汇系统、词义理解、结构组合、句式特点以及语言运用等方面跟标准中文有所不同，

主要在香港地区普遍使用的汉语书面语。”
称名复杂化，与研究者众多且来源复杂有直接关系，然而，作为一项严肃的学术研究，研究

对象的名称应当尽可能统一。就相关研究来说，应当注意以下几个要点: 一是整个全球华语社

区的一致性; 二是与其他语言及方言的区别; 三是口头语言与书面语言的区别。
根据上述要点，最好统一为“地名 + 华语”和“地名 + 华文”形式，称为“香港华语”、“台湾

华文”等，前者指口语，后者指书面语。
2． 2 关于均衡性问题

这里主要是指研究对象的均衡问题。如前所述，虽然研究内容与初期相比有所丰富、拓展

和加深，但是依然存在一些比较明显的不足。
一是不同语言社区之间的均衡问题。目前的状况是大陆与台湾对比研究最多，内地与香

港次之，内地与澳门最少( 一是澳门语言“本体”的研究少，二是与内地或其他地区之间的比较

研究少) 。虽然澳门地小人少、与香港语言共性大，但是，澳门语言毕竟也有它的特点。澳门
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使用三文( 中文、葡文、英文) 四语( 普通话、粤语、葡语、英语) ，情况相当复杂，它有着别样的历

史发展道路，由此也形成了一些独特的文化及语言特点。比如“葡式中文”受葡语影响，在用

词、造句、行文等方面都好像是从葡文直截翻译来的中文作品，特色明显，但是研究不多。
二是研究内容的均衡问题。最初的研究主要集中在词汇方面，此后涉及面虽然不断扩大，

及于语音、文字、语法、修辞等，但是迄今为止仍然尚未形成对各个方面的“全覆盖”。此外，还

有一个很大的不均衡，这就是基本上只有共时而没有历时研究。姚德怀( 2007 ) 指出，研究各

华语地区语言现象异同的重要性，“归根结柢便是内地、台湾、香港以及各华语地区的汉语 /华
语近百年来的演变过程是怎样的，最终又怎样达到各地区当代华语的现况”。这里实际上是

指出有两种“史”的研究值得重视: 一种是近百年来整个汉语 /华语的历史，另一种是前者架构

下各华语地区汉语 /华语的历史。令人遗憾的是，这样的研究基本还是空白。
2． 3 关于系统性问题

这个问题大致包含两层意思，一是研究内容的系统性，二是知识体系的系统性。
所谓研究内容的系统性，就是应当按某一方面对象或内容的系统来进行全面的研究。比

如词汇，它的系统性就表现在应当涵盖能够形成对其完整认识的所有方面: 如词素与词的构

成、词的结构形式、词义( 包括理性义、语法义和色彩义) 及其类聚( 同义词、近义词、反义词等)

以及发展演变，等等。总之，一般的词汇学概论之类的著作都会提供一个体系，而它所涉及到

的几乎所有内容，都可以用之于两岸四地语言来进行一定程度的研究，而这样的研究才是有体

系的。当然，实现这样的要求会遇到一些困扰，因为按一般的认识，各华语社区的语言现状及

其应用是“大同小异”，这样在有些( 甚至很多) “项目”上可能会因其相同或相近而无“话”可

说，或者可说的“话”不多。其实，作为语言的对比( 或称比较) 研究，目的应当有二: 一是求异，

一是求同，二者都有意义和价值。现在的情况是，我们基本还没有系统地对各地之间语言的所

有方面都“摸”一遍，而通常只是选择一些比较显豁的差异点来进行集中讨论，这样做当然难

以形成一个系统，并且很可能连真正有哪些异同，也未能研究清楚。
再说知识体系的系统性。两岸四地或相关的语言对比研究已经进行这么长时间了，但是

到目前为止，似乎还没有人从一个比较宏观的角度来给它定位以及进行系统的表述。我们初

步的想法是，在全球华语的观念下，相关的研究是否可以成为一个新的、独立的分支学科? 一

个分支学科的建立，大致要有以下几个条件: 一是有固定的研究范围及内容，二是有自己的理

论支撑或体系，三是有独自的适用研究方法。现在看来，这几点已经初步具备了。换句话说，

就是我们已经初步具备了建立“全球华语学”这样一个新的语言研究分支学科的条件。
2． 4 关于理论性问题

何自然等( 1999) 曾指出:“未来的研究需要更系统地、更大量地收集语言资料，并对资料

做语言类型、规限、共性、关系等重大问题的分析，努力与国外语言学的学术研究接轨，争取在

世界语言学的理论和研究方法方面做出更大的贡献。”很显然，我们现在还远未做到这一点。
这里的理论性大致涉及两个层面，一是对已有理论的使用，二是进行理论创新，包括从研

究中总结新理论，或者是对已有理论加以补充、完善。就目前的状况来看，虽然我们的研究在

理论性方面已有明显进步，但是“重描写、轻解释”的传统研究观影响仍在。
就理论的使用来说，以下几个方面应当有更多的体现: 一是语言接触理论。由以往的不同

语言之间的接触及于同一语言不同社区变体之间的接触。二是语言对比( 比较) 理论，这基本
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也是由不同语言之间而及于同一语言的不同变体之间。三是语言发展理论。历史语言学中关

于语言发展变化的某些原理不会过时，但是更应该关注当代的语言发展及变异理论。四是语

言规范理论。规范语言学的研究近年来有很大的进展，这些应当在研究中有所体现。五是语

言本体研究理论。特别应当注重对当今词汇、语法等研究中比较常用的理论的借鉴和吸收。
就理论创新来说，还应当在以下两个方面更加有意识地思考、归纳和总结: 一是关于华语

的系统理论。华语的概念已经确立，相关的研究也展开多年，所以也应该有配套的理论，特别

是着眼于一个新的分支学科的理论。二是语言预测及相关的理论。“语言预测学”或“预测语

言学”的概念早已提出，但是相关的具体研究和理论建树却不多。对于华语研究来说，预测应

当是一个重要的方面和新的增长点，可以由具体的研究实践抽绎出相关的理论来。
2． 5 关于工具书编纂问题

在两岸四地乃至整个华语的差异与融合研究中，工具书的研究编纂仍然是一个重头戏，并

且随着时间的推移，要求也会越来越高。
关于工具书的编纂，大致应该在“分”和“总”这两个方面努力: 分的方面，就是编纂更为全

面、详尽的各地华语社区词语工具书; 总的方面，则是编纂更大规模的全球华语词典，收录更多

的词语，以获取更大的功效。除此之外，还有一个重要方面，就是进一步寻找新的增长点，比如

在品种上，除了词语词典外，还应该有用法词典，或者是它们与前者的结合; 在释义上，可以增

加更为准确清晰的来源信息以及可能的发展演变过程信息等。这样的要求和努力，可以看作

寻求由应用型工具书向研究型工具书的转变。
现在我们得知，作为《全球华语词典》续编的《全球华语大词典》已经列入国家十二五重点

图书出版计划，而由两岸众多语文工作者参与、政府支持的《中华语文大辞典》也正在紧锣密

鼓地进行，这些都是非常令人期待的。
2． 6 关于语言规范问题

我们注意到，内地以外华语社区的一些研究者在讨论本地语言时，有时会涉及规范问题，

此时往往要评议一些现象，指出它们“不规范”或属“语误”等。比如，香港曾有人收集当地中

学各学科总数近一万九千道各类考试题目进行分析，结果发现了许多“语误”，并进而分析了

它们的产生原因。再如，在“方言语法影响”类下，就谈到粤语语法如“有字句”、“比较句”、
“双宾语句”等对教师拟题时造成一定的干扰; 在“英语语法影响”类下，则说“教师在拟题时往

往沿袭英语的一些语法，例如倒置因果复句，滥用介词结构和被动句式，把连串的定语加在中

心语之前，这些都破坏了中文的行文习惯”。这方面的问题当然可以而且应当讨论，但是以下

两点也应该充分注意。
一是规范标准问题。上述语言评判当然有其标准和依据，而研究者们对此基本也都有所

表述和说明，这就是内地现行的普通话。以内地的普通话为标准来评判“港式中文”等，显然

有一个错位。如前所述，陆俭明( 2005) 提出“大华语”的概念，并定义为:“以普通话为基础，而

在语音、词汇、语法上可以有一定的弹性、有一定的宽容度的汉民族共同语。”这个定义本身可

能还有可议之处，但是对其中的“弹性”和“宽容度”，相信没有人会有不同意见。简单地说，评

议当地语言，只能以当地语言的规范为标准和依据，而不能完全以普通话为依归。
二是规范观问题。与以往相比，时至今日，人们的语言规范观已经有了很大进步，主要表

现是由刚性观到柔性观，由静态观到动态观，由一元观到二元观，以及建立了层次观和服务观
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等。比如按动态观，语言是发展的，所以规范也要发展，这样就不能用一成不变的所谓规范来

评判所有语言现象，特别是一些发展中的现象( 或者如拉波夫所说的“进行中的变化”) ; 按层

次观，则可以认为海外华语社区与内地普通话并不处于同一规范层次，所以也不能按同一个标

准来衡量和要求; 而在“服务观”下，有人指出“交际值”( 即某一语言形式交际到位程度的高

低) 是判断规范与否的重要依据，所以，评价“港式中文”等中的某些现象是否规范，重要的一

点要看它是否能够满足交际的需求，而不是与“标准中文”的异同。

三、余论

今后两岸四地语言对比研究的重点和努力方向，可以归纳为三个层面，即研究的层面，应

用的层面和操作的层面。
应用的层面，目的是促使两岸四地人民对彼此语言的进一步认知和了解，从而方便交流、

拉近距离。这方面的工作比较重要的如组织编写大规模、全覆盖的工具书，以及普及性的通俗

读物等。操作的层面，比如联合培养以这方面为专业方向的研究生，真正开展实质性的合作研

究，待条件成熟时成立联合研究机构等。
研究的层面，主要是对已有研究的拓展和加深、提高学术含量，目的是真正全面、深入、细

致地描写和分析两岸四地语言全部的同与不同，以及融合与发展，在此基础上，进行定位、定
性，完成一个准确完整的表述。

与曾经的热闹相比，如今的两岸语言对比研究似乎冷清了不少，原因之一可能是在一些人

看来已经“无话可说”，因而难以为继了。然而，在我们看来，有很多研究基本停留在相对简单

的比较和说明层次，考察和涉及的范围也还有进一步扩大的空间。而要改变这一状况，除了拾

遗补缺外，还必须寻找新的增长点，比如实时跟踪研究彼岸多地最新的动态及发展，作出正确

评估以及发展方向的预测等。另一方面，还应当集中力量做一些大的项目。2010 年国家社科

基金重大项目、2011 年教育部社科基金重大项目招标指南中，均把相关领域研究内容列入其

中，这是非常有益的，借由这样的重大项目，组成一个个研究团队，可以进行一个或多个系统、
深入的研究，从而在整体上推动这方面的研究再上一个新台阶。
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The Situation and Thinking about the Comparative Study
of Language in the Four Places Across the Taiwan Strait

DIAO Yɑn-bin
(Beijing Normal University，Beijing 100875)

Abstract:For nearly 30 years，the comparative study of language in the four places across the Taiwan
Strait has already made great progress，and the concrete manifestation is the content is ceaseless and
rich，expand and deepen，forming two such important understanding and idea，including a speech
community and global Chinese compilation and also publish powerful new tool books． The major cur-
rent problem is the name of object in the study is not unified，the balance，systematization and theory
of the study remains to be further improved，in addition，the tool book compilation also has room for
further expansion，and norms and standards in overseas Chinese have a certain degree of dislocation．

Key words: the four places across the Taiwan Strait; speech community; Chinese
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