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摘要：要真正重视并深入开展 “文革语言 ”研究�首先需要解决对其意义和价值的认识问题。 “文革语言 ”研究的意
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个非常值得认真研究的领域�并且为现代汉语研究增添许多新的内容。二是对社会语言学而言�“文革语言 ”研究
也有相当的促进作用�甚至 “文革语言 ”本身的很多内容也都可以归入社会语言学的研究之中。三是对 “文革学 ”
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　　给我们国家和民族带来深重灾难的 “文化大革
命 ”结束已经30多年了�而在语言学界和文化、社
会学界�有巨大内涵和重大研究价值的 “文革语言 ”
概念的提出也有很长时间了 （作为一个专有名词�
首次提出 “文革语言 ”者恐不可考。但 《人民日报》
数据库显示�它的首见时间是1984年8月9日 ）。
但是�时至今日�相关的研究一直未能真正全面地展
开�这不能不说是一个很大的缺憾。

笔者认为�要真正重视 “文革语言 ”的研究�首
先需要对这一研究的意义和价值有比较清楚的了解

和认识�而本文就打算在这一方面略作申说。
从总体上说�“文革语言 ”研究的目的有二：一

是把特点突出的 “文革语言 ”作为一个未知的领域
加以探索�以获得新知�即发掘、了解更多的语言事
实�对其作出合理的解释�进而总结规律。二是由此
促进其他相关学科和领域研究的开展和深入。以上
两点�基本就是 “文革语言 ”研究工作的全部意义和
价值所在。下边从三个方面择要来谈。

一　对汉语语言学而言

“文革语言 ”是现代汉语的一个组成部分�而
“文化大革命 ”时期又是现代汉语史四个阶段 （第一
阶段是1919年至1949年�第二阶段是1949年至
1966年�第三阶段是1966年至1976年�第四阶段
是改革开放至今 ）中的一个 ［1］。所以�“文革语言 ”

的研究�应当作为整个汉语语言学研究的一个组成
部分来看待其意义和价值。以下我们从共时和历时
这两个角度来进行讨论。
1．共时的角度
所谓共时的角度�即是将现代汉语作为一个共

时的平面�对它的各个方面进行全面、深入和细致的
研究角度。 “文化大革命 ”时期的语言中有许多独
特的现象�如果不对它们进行考察、描写和分析�我
们的现代汉语研究就很难达到上述要求。那么反过
来说�我们对 “文革语言 ”进行了全面细致的考察和
研究�自然也就有助于实现这样的目标。

以修辞为例略加说明。从总体上看�人们对
“文革语言 ”的研究�主要集中在 “恶 ”�即对汉语及
其正常运用的扭曲和破坏这一方面�为数极少的修
辞研究自然也不例外。按王希杰所提出的零度与偏
离理论来看�在人们视野范围内的 “文革修辞 ”自然
是对修辞零度的一种负偏离�而就整个现代汉语修
辞而言�它也很可能在总体上代表了修辞负偏离的
“极点 ” （至少有一些人会这样认为 ）。那么�“文革
语言 ”修辞的负偏离究竟达到了什么程度？换句话
说�“文革语言 ”有哪些低下俗恶的表现�这些表现
究竟达到了什么程度？到目前为止�学界显然对此
还所知甚少。而缺少了这方面事实的了解和认识�
也就很难说对整个现代汉语修辞的了解和认识是全
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面的。
其实还不仅仅是如上所说的负偏离问题�以目

前对 “文革修辞 ”的了解和认识而言�如果从修辞的
内涵以及所要达到的目的等方面来考察�客观地说�
“文革语言 ”也还不是一无是处�其中也有一些值得
总结的地方。比如某些辞格 （如排比、呼告等 ）在大
量、高频的使用中�也有所创造和发展�并且在一定
程度上形成了 “文化大革命 ”时期语言的特点或特
色�因此也值得认真总结。

不仅是修辞�在笔者的考察和研究范围内�社会
用字、词汇、语法以及表达方式等�基本上也是如此。
2．历时的角度
所谓历时的角度�即现代汉语发展演变的角度�

或称现代汉语史的角度 （1992年�笔者在国内外首
次提出要对现代汉语的历史发展演变进行研究�并
在进一步研究的基础上�把这一研究概括、升华为
“现代汉语史 ” ）。这里主要强调两点：
第一�“文化大革命 ”时期作为现代汉语史的一

个发展阶段�是整个发展链条中不可缺少的一环�因
此它的重要性是不言而喻的：缺少了这一部分的研
究�史的线索和脉络就会中断�完整的现代汉语史也
就难以成立了。

第二�研究显示�有许多语言项目在 “文化大革
命 ”时期步入了 “歧途 ”�经过 “拨乱反正 ”以后又重
新 “回归 ”�似乎经历了一个否定之否定的过程。比
如一些词语感情色彩的变化�就有这样一个非常明
显的 “轮回 ”。但是�情况也并不都是如此�也有许
多项目�在 “文化大革命 ”时期处于正常的发展变化
过程中�这样�它们承上启下的作用就非常明显了。
例如�我们考察过动词 “做 ”带非名词性宾语在各阶
段的使用情况�结果见表1［2］：

表1　 “做 ”带非名词性宾语的现代汉语使用情况
时　间

第一阶段
1919－1949

第二阶段
1949－1966

第三阶段
1966－1976

第四阶段
改革开放以来

用例数 20 34 119 116
百分比
％ 3．2 5．2 16．1 28．8

　　上表清楚地显示�“做 ”带非名词性宾语的用例
不断增加、持续上升�即使是在 “文化大革命 ”时期�
这一趋势也没有改变。

再比如�我们曾经在现代汉语史的视角下讨论
过军事词语的泛化及其变迁问题�发现在建国前的
解放区和建国后的全国范围内�从现代汉语的第一
阶段到第三阶段�军事词语不断泛化�被用于社会生
活的各个方面�而到了第四阶段�泛化现象开始
萎缩 ［3］。

以上两个例子都不是个别现象。
总之�无论是 “歧途 ”还是 “正途 ”�“文革语言 ”

研究对于现代汉语历时发展演变研究来说�都是非
常重要的。

二　对社会语言学而言

汉语语言学以外�“文革语言 ”研究与社会语言
学的关系最为密切。我们之所以在给现代汉语史分
期的时候把十年 “文化大革命 ”作为一个独立的阶
段�其中一个最重要的决定因素就是它所具有的一
系列特点�而这些与其他阶段的差异主要就是由当
时的社会政治生活对语言发展变化的影响而造成

的。所以�这一阶段划分既可以说是现代汉语史角
度的分期�同时也可以说是社会语言学角度的分期。

对于社会语言学而言�“文革语言 ”研究具有很
大的意义和价值。这大致包含两方面的内容：一是
后者对前者有极大的促进作用。二是后者的一些研
究本身也可以归入前者的研究中�成为其研究成果
的一部分。
1．对社会语言学的促进作用
社会语言学是 “研究语言与社会多方面关系的

学科。它从不同的社会科学 （诸如社会学、人类学、
民族学、心理学、地理学、历史学等 ）的角度去考察
语言�进而研究在不同社会条件下产生的语言变
异。” ［4］而英国学者Ｒ·Ａ·郝德森则说：“我把社会
语言学定义为‘联系社会研究语言的一门学科’�意
在表明社会语言学是语言研究的一部分 ” ［5］。虽然
不同的人给社会语言学下了许多不同的定义�但是
多数人所划定的研究范围和内容却并没有太多的实

质性差别�用陈原的表述就是�“我们的社会语言学
将从两个领域去进行探索：第一个领域是社会生活
的变化将引起语言 （诸因素 ）的变化�其中包括社会
语境对语言要素的影响；第二个领域是�从语言 （诸
因素 ）的变化探究社会 （诸因素 ）的变化。” ［6］对此�
美国语言学家布莱特说得更为简明扼要：社会语言
学的任务在于描述语言和社会结构的共变 ［7］。

语言与社会的共变�可以从两个方面来考察：由
语言看社会和由社会看语言�而这也就成了社会语
言学研究的两个角度或方面。无论从哪一个角度或
方面来看�“文化大革命 ”时期的语言及其运用的发
展变化都是一个可供剖析的最佳样本。

关于前一个角度�郭熙说�“‘文革’语言给社会
语言学的研究留下了大量的资料�是观察当时社会
的一面镜子 ”�所以�“研究‘文革’的语言是社会语
言学的一项重要工作 ” ［8］。笔者的研究�虽然目的
不在于把语言状况当做一面镜子来了解和认识当时
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的社会以及 “文化大革命 ”本身�但是就对此期语言
及其运用情况研究的广度和深度来说�比社会语言
学肯定是有过之而无不及�既给后者的研究提供大
量的材料支持�也在一定程度上为后者提供了观察
当时社会的一面镜子。

由社会看语言也一直是笔者进行 “文革语言 ”
研究的一个角度。当今的语言研究�已经走上了描
写与解释的结合之路�而在我们的研究中同样也能
体现出这一点。我们在描写和分析某一语言现象的
同时�还要寻求对其产生以及发展变化原因的解释�
而社会因素往往是其中一个非常重要的方面�即我
们经常会探讨 “文化大革命 ”时期这一特定的社会
条件对语言及其运用的影响。所以�从后一个角度
来说�“文革语言 ”研究与社会语言学研究的相似度
与相关度是最高的�因而对后者的影响和促进作用
也是最大的。
2．可以归入社会语言学的研究内容
以上表述并不是想要打破 “文革语言 ”研究与

社会语言学研究的界限�从而混同二者。实际上�由
于学科属性不同�研究目的不同�二者在研究内容的
选择和取舍上还是有差异的。但即使如此�它们也
还是有一部分重合的�因此�“文革语言 ”研究对社
会语言学研究来说�就可以直接起到充实和补充的
作用。

笔者以对 “文化大革命 ”期间外来词语使用情
况的考察研究为例。在 “文化大革命 ”期间�外来词
语的使用处于整个现代汉语阶段的谷底�其最重要
的表现就是整体的数量减少�一些在前后阶段都有
用例的词语此期却已经退隐。外来词语在 “文革 ”
期间出现 “空缺 ”的原因�笔者认为主要有两个：一
是使用了替代形式�主要是用意译替代音译。新中
国成立以后�有一种比较明显的排斥音译倾向；而在
“文化大革命 ”期间�显然延续甚至强化了这一观
念。在反对 “崇洋媚外 ”、批判 “封资修黑货 ”的大背
景下�那些有浓厚异域色彩的音译外来词语�自然是
能不用就不用了。二是表达内容的制约。比如 “白
兰地、波尔卡、布丁、伊甸园 ”等�虽然并无相应的音
译形式�但是仍然不见用例。关于这一点�一方面是
因为有些外来词语所代表的事物在当时的日常生活

中已经或趋于消失�而另一个更重要的原因则是集
体规避：某些外来词语不仅在形式上有浓厚的异域
色彩�在内容上更可以直接归之于 “资产阶级 ”或
“修正主义 ”的思想以及生活方式等�那人们就唯恐
避之不及�自然更不会去使用了。比如 “伊甸园、罗
曼蒂克 ”等�大致就是如此 ［9］。

这样的研究内容�如果冠以 “‘文化大革命’期

间外来词语使用情况的社会语言学考察 ”之类的名
目�归之于社会语言学的研究�丝毫不会给人以牵强
之感�而在 “文革语言 ”研究中�类似的内容为数
众多。

三　对 “文革学 ”或 “文革史 ”而言
国外 （主要是美国 ）的一些学者�对 “文化大革

命 ”研究一直比较关注�有人几乎在 “文化大革命 ”
运动进行的同时�就开始了相关的研究。随着毛泽
东的过世和 “文化大革命 ”运动的结束�当国内理论
界着意远离那个时代以及对那个时代的记忆时�国
外学界对毛泽东和 “文化大革命 ”的研究却越来越
热起来�以至于在西方国家形成了专门的中国研究
学科－－－ “文革学 ” ［10］�其中比较著名的研究者如
费正清、麦克法夸尔、施拉姆、莫里斯·迈斯纳等。
国内已经翻译出版了相关著作�如罗德里克·麦克
法夸尔 （马若德 ）的《文化大革命的起源》（1－2卷�
河北人民出版社1989年 ）、霍布斯鲍姆的 《极端的
年代》（江苏人民出版社1998年 ）、竹内实的 《文化
大革命观察》（中国文联出版社2005年 ）等。

然而�虽然早在20世纪80年代国内就有人呼
吁要建立 “文革学 ” ［11］�但是直到本世纪初�还有人
说�“‘文革’过后几十年�在国外‘文革学’已经成为
显学�在中国却问津者寡 ” ［12］。也正因为如此�所以
一直有 “文革在中国�文革学却在国外 ”的说法 ［13］。

其实�“文革学 ”虽然在我国还未能引起更多人
的关注�它的学科地位也没有得到普遍的应有的认
可�但是相关的研究却也一直在进行�特别是 “文革
史 ”的研究。比如�早在1986年�天津人民出版社就
出版了严家其和高皋的《“文化大革命 ”十年史》�当
时反响十分强烈。1989年�河南人民出版社出版了
王年一的《大动乱的年代》�本书资料翔实、分析严
谨�对 “文化大革命 ”本身进行了深入的思考�因而
一版再版�并且还有英译本在海外发行。此外�类似
的 “文革史 ”著作再如金春明的 《“文化大革命 ”史
稿》（四川人民出版社1995年 ）和席宣、金春明的
《“文化大革命 ”简史》（中共党史出版社1996年 ）�
后者也是多次加印�到2005年又出版了增订新版。

“文革史 ”的另一种存在形式是作为中共党史
以及共和国史等的一部分。比如胡绳主编 《中国共
产党的七十年》（中共党史出版社2005年 ）的第八
章就是 《“文化大革命 ”的十年内乱》�朱玉湘主编
《中华人民共和国简史》（福建人民出版社1991年 ）
的第三编是《“文化大革命 ”时期》。

“文革史 ”以外的其他 “文革学 ”专著并不太多�
我们所见的只有金春明《“文化大革命 ”论析》（上海

－ 49－



人民出版社1985年 ）�柳随年、吴群敢 《“文化大革
命 ”时期的国民经济》（黑龙江人民出版社 1986
年 ）�谭宗级、郑谦《十年后的评说：“文化大革命 ”史
论集》（中共党史出版社1987年 ）�郑谦 《被 “革命 ”
的教育：“文化大革命 ”中的 “教育革命 ”》（中国青
年出版社1999年 ）�周全华《“文化大革命 ”中的 “教
育革命 ”》（广东教育出版社1999年 ）等。

“文革学 ”的论文相对较多。如席宣的 《“文化
大革命 ”和平均主义》（《党史通讯》1986年第 10
期 ）、《关于 “文化大革命 ”起因的探讨》（《中共党史
研究》1988年第5期 ）、《六十年代 “左 ”倾错误的发
展与 “文化大革命 ”的爆发》（《中共党史研究》1996
年第1期 ）、高正礼《“文化大革命 ”理论和实践合法
化之刍议》（《当代中国史研究》2004年第6期 ）唐
少杰《“文化大革命 ”在中国现代史中的地位》（《当
代中国研究》2005年第4期 ）、叶昌友 《毛泽东晚年
对 “三大主义 ”的认识偏差与 “文化大革命 ”的发动》
（《安徽史学》2005年第6期 ）、金一虹 《“铁姑娘 ”再
思考－－－中国文化大革命期间的社会性别与劳动》
（《社会学研究》2006年第1期 ）等。
近年来�以 “文化大革命 ”为题所作的学位论文

也时能见到�国家图书馆收藏的博士学位论文就有
以下六种：

张志明《“文化大革命 ”时期革命委员会研究》
周全华《“文化大革命 ”中的 “教育革命 ”》
王朝晖 《美国对中国 “文化大革命 ”的研究：

1966－1969》
赖正维《“文化大革命 ”时期的福建老区问题》
张明军《50、60年代我国政治体制的演变与 “文

化大革命 ”的发动》
杜蒲《试论 “文化大革命 ”的极左思潮》
此外�北京大学开设了 “中华人民共和国史专

题－－－‘文化大革命’”的课程�而 “2006·北京·文
化大革命研讨会 ”的召开 （见社会学吧2006年5月20
日报道 ）�似乎也预示着 “文革学 ”以及 “文革史 ”会引
起更多人的关注�从而在更大的范围内展开研究。

在中文学科�早就有人提出了 “文革文学 ”的概
念�而相关的研究也作了一些�仅笔者看到的专著就
有杨健 《文化大革命中的地下文学》（朝华出版社
1993年 ）、杨鼎川《狂乱的文学年代》（山东教育出版
1993年 ）、《中国知青文学史》（工人出版社2003年 ）
等。而时至今日�严格意义上的 “文革语言 ”研究专
著却连一本也没有 （2004年�河南大学出版社出版了
作为 “文艺风云书系 ”之一的《语言学视野中的 “样板
戏 ”》�作者祝克懿。就本书的内容来看�主要是从语
言风格的角度对样板戏进行了研究�属于文学与语言

的交叉研究�与笔者所划定的内容范围�即 “纯 ”语言
学的研究还有较大的距离 ）�论文的数量也很少�质量
普遍也不高�这不能不说是一个缺憾。

从 “文革学 ”或 “文革史 ”的目的出发来研究 “文
革语言 ”�大致有以下几个要点：

第一�“文革语言 ”是 “文化大革命 ”时期诸现象
的一个组成部分�因此理应成为 “文化大革命 ”研究
的一部分内容�而缺少了这一部分内容�对 “文化大
革命 ”的研究就很难说是全面的。

第二�语言既是社会文化的一部分�同时也是社
会文化的载体�因此�我们才完全可能由语言出发来
研究社会文化。 “文革语言 ”的研究�不仅可以为
“文化大革命 ”研究提供一个从语言看社会的非常
好的视角�同时也可以提供大量可供剖析的有价值
的真实文本材料�而这些无疑都可以大大促进 “文
化大革命 ”研究的深入进行。

第三�作为一个人文社会科学学科�“文革学 ”以
及 “文革史 ”研究�有赖于它们的一些下位分支学科
或研究领域研究的真正开展与深入进行�而 “文革语
言 ”的研究就是这样一个下位的分支学科或领域。随
着研究的深入�我们完全有可能建立起隶属于 “文革
学 ”或 “文革史 ”的 “文革语言学 ”和 “文革语言史 ”�而
这也是笔者这一研究的 “终极目的 ”之一。
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