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引　言

词类问题是现代汉语语法研究的重中之重�
它的重要性一是体现在作为语法研究的最基本

问题�或者说是一个起点；二是体现在它的难度
相当大�以至于直到今天还有不少相关问题没能
得到很好解决。

长期以来�人们关于词类划分问题的讨论主
要集中在分类标准、词类及其次类的划分、词类
数量的多少以及个别词类的虚实归属等�然而有
一个问题似乎在一定程度上被人们忽略了�这就
是各类词 （主要是实词 ）的定义方式问题�由此就
造成了这方面比较大的差异�这些差异反映了人
们在词类问题上的不同认识和探索�值得总结和
进一步思考。

实词中最主要的是名、动、形三大类�本文主
要以名、动两类词的定义情况为对象来进行考察
和分析。这里所说的定义�一般是指某一词类名
称下用来说明它 “是什么 ”的内容。笔者搜集了

北师大图书馆收藏的从1924年2月的《新著国语
文法》到2009年8月的 《现代汉语教程》共100
种现代汉语教材和专著�逐一考察�一共看到有
以下三种定义方式。

第一种：由意义入手
从最初的马建忠到黎锦熙�以至于20世纪

40年代的王力和吕叔湘�直到21世纪的邢福义
等�都是从意义上来给实词下定义的�所以�这是
一种最 “传统 ”的定义方式。以下是出版时间最
近的一部教材的定义 ［1］ （Ｐ．122）：

名词是表示人或事物名称的词�包
括时间、处所、方位词。

动词是表示动作、行为、存在、发展
变化及心理活动等意义的词。
在笔者考察的100种论著中�取这种定义方

式的共有78种�占总数的78％。
众所周知�汉语语法学起于对西方传统语法

的借鉴�而上述实词的定义方式�正是对后者实
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词定义的引进和吸收。国外的传统语法是从意
念 （语义 ）上来界定词类的�如对于三大词类的定
义分别是 “名词表示的是人、地方或事物 ”�“形容
词表示的是性质或特征 ”�“动词表示的是动作或
事件 ”。 ［2］

《牛津英语语法词典》［3］ “ｎｏｕｎ（名词 ）”条下
也有这样的说明：

Ｉｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｇｒａｍｍａｒ�ｎｏｕｎｓａｒｅｄｅｆｉｎｅｄｎｏ-
ｔｉｏｎａｌｌｙａｓ“ｔｈｅｎａｍｅｏｆａｐｅｒｓｏｎ�ｐｌａｃｅ�ｏｒｔｈｉｎｇ”．
（在传统语法中�名词被概念化地定义为 “人、处
所或事物的名称 ”。）

许多批评者都提到黎锦熙 《新著国语文法》
一书模仿 《纳氏文法》�包括词类的划分及其结
果�那我们就不妨看一下《纳氏文法》是如何给词
下定义的。据陈满华说�“纳氏根据逻辑意义定
义各个词类�体现了传统语法的特点 ”�比如名词
的定义是 “用以命名某一事物的词叫‘名词’�如
‘船’、‘狐狸’、‘房子’、‘人’。”书中还有一个更
简短的定义：“名词是为人或物命名的词。” ［4］以
此来与黎氏书中 “事物的名称�用来表示观念的
实体 ”这一名词定义相比�二者的一致性还是相
当高的。

吕叔湘曾经以俄语为例讨论过印欧系语言

怎样划分词类的问题：“在俄语里�词分成若干
类�以它们的基本意义�以每一类所特有的语法
范畴�以造词和造形的类型�互相区别 ”�比如对
名词�先说它是 “表示物件�或者作为表示物件的
现象 ”�然后才说到有变格的形式有单数与复数
等。 ［5］可以设想�汉语基本没有印欧语的那些形
态变化�所以给词类下定义�主要就只剩下意义
一个方面的说明了。

当然�国外传统语法之所以采用这样的词类
定义方式�而这一方式在汉语语法研究中也能够
跨越始终�说明它还是有合理性的。关于这一
点�赵元任说：“在实际工作中�我们抄近路�求助
于意义�看哪些意义相似的形式在活动方式上也
相似。大体说来�名词是人或事物的名称�动词
是表示事件和动作的词�如此等等。……通过一
般的意义倾向�能找到某些形式特点�作严格定
义之用。” ［6］ （Ｐ．8）至于为什么要求助于意义�苏新
春指出：“词的意义总是在人们的潜意识中规定
着这个词的基本范畴 ”。 ［7］ （Ｐ．179）而仲崇山则
说：“词类是以意义为基础的语法分类。我们认
为�所谓词类以意义为基础�一是指词类的划分

以意义为内在依据；二是指意义可以作为词类划
分的初始标准。” ［8］邢福义也认为�“词类划分中
只有参酌意义�才能做到准确合理 ”。 ［9］ （Ｐ．275）
有人还从 “意义 ”的意义这个角度来说明这种定
义方式的合理性：“我们把‘笔’、‘昨天’、‘巴黎’
概括起来�说它们是‘表示事物、时地的词’�叫
‘名词’�这就是语法意义了�这种‘语法意义’�字
典、词典上是找不到的。用同样的归纳的办法�
可以概括出其他词的语法意义来。‘意义’标准
挨批评�是因为把‘词汇意义’和‘语法意义’混为
一谈了。运用语法意义做标准的好处主要是：符
合人们的思维习惯�对启蒙教育有利；在划分词
类的时候�可以起到‘速记’的作用；能够对各类
词下定义�名正言顺。” ［10］

然而�无论对意义作何理解�或者由意义定
义词类有怎样的合理性�但是如果一个定义中只
有这一个方面�而不涉及语法功能和特点�显然
是不完备的�因为词类毕竟是词的语法分类。所
以�除了意义方面的说明外�有些论著在给出各
类词的定义后�还有一些对其语法功能的说明�
即采用了一种 “扩展式 ”的定义方式。比如�胡吉
成编著的《现代汉语基础》“名词 ”下是这样说的：

表示人或事物、方位、处所、时间的
名称的词�例如 “农民 ”、“士兵 ”、“西
瓜 ”、“东方 ”、“县里 ”、“早晨 ”、“目前 ”
等。名词�可以用 “不是 ”否定�常充当
主语和宾语。 ［11］
这样的表述方式�就与上引吕叔湘所说的情

况比较一致了�只是因为汉语词类通常没有印欧
语那样的形态变化�所以基本只能从功能 （分布 ）
上来对它们进行描述。

第二种：由语法功能入手
第二种定义方式是试图完全从语法特征或

表现 （或者叫分布特征 ）来给实词下定义�我们考
察的100种论著只有4种采用这一方式�占4％。

这样的定义方式最早见于赵元任的 《国语入
门》①�此书是尝试使用结构主义语言学方法系统
分析汉语语法的第一部著作�以此书语法部分为
基础扩展而成的《汉语口语语法》�更是全面系统
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①哈佛大学1948年出版。此书语法部分1951年由李荣译为 《国
语语法纲要》�1952年改名为 《北京口语语法》�由开明书店出
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地运用了结构主义描写语言学的方法�对汉语的
语法事实进行了全面的描写和精到的分析。 ［12］
（Ｐ．190）众所周知�结构主义不但反对用传统的语
法范畴去套各种语言�也反对在分析中利用意
义�而这一点�在词类的定义方式上当然会有所
体现。

《汉语口语语法》的名词与动词定义是：
名词是能受Ｄ－Ｍ复合词修饰的体

词。 ［6］ （Ｐ．233）
这里的 “动词 ”这个名称用于广义�

即任何可以受 “不 ”或 “没 ”修饰�可以作
谓语或谓语中心成分的词。 ［6］ （Ｐ．292）
按�“名词 ”条下的Ｄ代表区别词�Ｍ指量词�

Ｄ－Ｍ复合词如 “三磅 ”、“这回 ”等。
这样的做法�可以说比较严格地遵守了结构

主义的语言观和词类观�以及整个的操作方法和
程序�达到了体系及其表述的一致性和严密性�
但是却有一个比较严重的问题�即如仲崇山所
说：“功能标准的致命弱点是陷入逻辑上的循环
论证�导致操作上在标准本身的范围内无法解决
的矛盾。例如�说到数词�就说数词能和量词组
成数量短语；说到量词�又说量词能和数词组成
数量短语。翻开一部语法书�一般多从名词讲
起�说名词是能够受数量短语修饰而不能受副词
修饰的词。可是这时我们根本不知道什么是量
词�更不知道什么是数量短语�也根本不知道什
么是副词。” ［13］

仅就上引赵氏定义看�这一问题就比较明
显：本书第七章为 “词类：体词 ”�第八章为 “动词
和其他词类 ”�而早在此前的第六章 “复合词 ”中�
就大量地使用了诸如名词、动词等词类名称而未
加任何解释和说明；在第七章中�7．2节讨论名
词�而7．6节才讨论到上引的 “Ｄ－Ｍ”复合词。
这样的安排�仅从逻辑的角度来看�显然不能说
没有问题。

此外�还有一个问题：这样的表述形式究竟
能不能都算是 “定义 ”？起码在我们看来�有些不
“像 ”�或者说根本就不是一个定义�比如本书7．5
节 “时间词 ”下是这样说的：

时间词和处所词一样�能够放在下面
的位置上：

在……　到……
但是跟处所词不同�不能放在下面

的位置上：

到……去　上……去　从……来　
望……走

另一方面�时间词能放在下面的位
置上：

等到……　从……Ｖ起
朱德熙也是结构主义的倡导者和践行者�并

且深受赵元任的影响�这一点同样在词类定义方
式上有所反映。朱氏 《语法讲义》第五章 “谓词 ”
下说：

根据这样的划类标准�我们可以把
形容词和动词分别定义为：

（1）凡受 “很 ”修饰而不能带宾语的
谓词是形容词。

（2）凡不受 “很 ”修饰或能带宾语的
谓词是动词。 ［14］ （Ｐ．55）
但是�这样的做法并未贯彻到底�比如第四

章 “体词 ”中4．1“名词 ”小节下�就采用了另外的
表述形式：

名词的语法特点是：（1）可以受数
量词修饰�例如：一支笔、三本书、几件
事、一种风气；（2）不受副词修饰：＊很勇
气 （比较：很勇敢 ）、＊早战争 （比较：早打
仗 ）、＊ 不青年 （比较：不年轻 ）。 ［14］
（Ｐ．41）
后来�袁毓林在引用朱氏对名词的表述时�

把这段描述转化为定义式的 “名词是能受数量词
修饰而不受副词修饰的一类词 ” （详后 ）。

相对来说�比较严格、统一地采取这一定义
方式的是刘叔新主编的《现代汉语理论教程》�书
中说：

名词是可以受数量短语修饰�但一
般不能受 “不 ” “没 （有 ）”修饰的词。
［15］ （Ｐ．137）
动词是一般不能受 “很 ” “太 ”等进

行程度修饰�或须带上宾语才可以受程
度副词的修饰的词。 ［15］ （Ｐ．137）
很显然�与上引赵氏、朱氏定义方式相比�这

里在形式上已经统一�内容也有了一定的改进�
但即使如此�有时还是难以摆脱上引仲氏所说的
问题。比如�动词的定义中就出现了程度副词�
而本书与其他语法书一样�讲词类也是先实后
虚�第三节讲动词�第五节才讲到副词。

除此之外�由本书看�从语法功能入手的定
义方式还有以下两个问题：

115



杭州师范大学学报 ［社会科学版 ］2010年9月，第5期
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨａｎｇｚｈｏｕＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ［ＨｕｍａｎｉｔｉｅｓａｎｄＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ］Ｎｏ．5．Ｓｅｐ．2010

第一�虽然从表面看似乎抛开了意义�但是
实际上仍然离不开意义�这是因为：

首先�定义的对象是已有词类。如前所述�
这些词类最初都是从意义角度来定义的�并且经
过一个多世纪�人们对它们的内涵和所指范围等
已经相当了解和认同。所以�这样的定义方式虽
然看似成功地避开了意义�但实际上还是间接地
利用了已有的、以意义为基础的词类知识。

其次�有一些定义难以排除意义上的某些说
明或限定�比如本书形容词的定义：

形容词是本身不含程度义而可用

“很 ” “最 ” “挺 ” “太 ”等区别程度的词进
行修饰�或本身即含程度义而不可再受
程度修饰�且后面加上名词时不能发生
支配关系的词。 ［15］ （Ｐ．145）
按�这里就两次提到 “程度义 ”�虽然按现在

人们的认识�它可以理解为 “语法义 ”或 “语义 －
语法范畴 ”等�但是它的基础仍然是词汇意义�这
一点是非常明显的。

第二�还有一个更为严重的问题�就是这样
的词类定义很难对某类词实现全覆盖�也就是
说�难以 “管住 ”此类的所有词。比如�动词中的
心理动词可以受程度副词修饰�这是尽人皆知
的�但同时也有一些心理动词以外的其他动词即
使不带宾语�照样可以受程度副词的修饰�如 “他
很配合 ”、“这种款式非常流行 ”等。 ［16］至于名
词�就更是如此了�袁毓林曾经针对朱德熙所说
名词的两个语法特点即可以受数量词修饰和不

受副词修饰�这样说道：“朱先生所说的名词是一
个比较纯净的类�已经把时间词、处所词和方位
词排除在外了。那么能不能用上面两个关于名
词的语法特点作为划定名词范围的标准呢？事
实上是很困难的。撇开‘皮肤’、‘体育’等零星的
一般名词不受数量词修饰不说�整个专有名词这
一小类在一般情况下就不受数量词修饰。因此�
我们不能说名词是能受数量词修饰而不受副词

修饰的一类词。……我们做了各种尝试�结果是
不管你选用什么分布特征作为分类标准�都很难
做到真正地把属于同一类的词都划进来�把属于
不同类的词都划出去。” ［17］

在这种情况下�有时可能就需要借助甚至
是依赖意义方面的进一步表述和说明�上引的
形容词定义已经说明了这一点�再如本书在名
词定义后面所列出的例词下边�也有这样一段

说明文字：“名词有的表人�有的表物�有的表思
维和意识�有的表示抽象的时间义或时间单位�
有的表行政区划�有的表建制单位�有的表地
点�有的表次序的名称等等�这里很难尽数
列举。”

上引《现代汉语理论教程》的词类定义脱胎
于马庆株的定义 ［18］�他对三大类词所下的定
义是：

名词是能够用在数量词组后面而

不能受 “不 ”、“没 ”修饰的词。名词表示
人、事物、时间、处所的名称和抽象
概念。

动词是不受程度副词 “很 ”、“太 ”等
修饰的或者能带表示支配、关涉对象的
成分 （宾语 ）的谓词。

形容词是能够受程度副词 “很 ”、
“太 ”等修饰或本身含有程度义�并且后
加名词时不能发生支配关系的谓词。
形容词表示人、事物的开头、性质或动
作行为的状态。
这样�基本上就把词类的定义由一句扩展为

两句�一句是功能的�一句是意义的�而由此看
来�倒也不妨把它看作是第一、第二两种定义方
式的结合。

为了最大限度地贯彻功能标准、避免逻辑上
的纰漏�马庆株还在词类的排列顺序上进行了前
所未有的调整�他的顺序是：数词、量词、名词、方
位词、动词、形容词、副词、代词……这样做的目
的是�借助数词�就可以给量词下定义 （马氏量词
定义的第一句话是 “能够直接粘附在数词后面的
词 ” ）�而借助数量词组�就可以给名词下定义了。
其他各类词可以类推�总之都是以前一类或几类
为表述基础的。

不过�这样的做法也不可能都完全采用同一
个标准�或者说一以贯之�它的初始概念 （即第一
类词 ）无法从语法功能入手来定义 （否则就只能
陷入循环论证 ）。经过比较权衡�马氏把初始概
念确定为数词�这主要是因为它相对简单而易于
表述。他说�“数词是基数词和序数词的总称 ”�
“基数词是系数和由系数与位数组合而成的词 ”�
“序数词是表示次第的词 ”。很显然�这些都不是
从 “功能 ”角度所作的表述�然而也确实是一种无
奈的选择。
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第三种：空缺
有许多研究者批评黎氏 《新著国语文法》对

词类的划分是以意义为标准的�其重要依据之一
就是他的词类定义方式�而对于 《文法》以外的其
他论著�也有类似的批评�比如有人这样说：“黄
廖本的划分标准较具综合性�既考虑到词充当句
子成分的能力、词与词的组合能力�又讲到词的
重叠、粘附等能力�与汉语词汇的实际比较符合。
作为教学语法�便于教与学�很具有实用性。但
也存在着一定的缺陷。‘词类’一节中对于词分
类的标准有不一致的地方�比如对名词的定义�
尽管也提到了名词的语法特征�但主要是以名词
的概念意义为分类标准的。” ［19］

于是�在中国语法学界�就出现了一个比较
奇怪的现象：长期以来�许多人反对甚至批判按
意义标准划分词类�但是其中有些人自己对词类
（主要是实词 ）的定义和表述�往往还是离不开意
义�而更多的人也都在采用由意义入手的词类定
义方式。当然�我们也看到了基于结构主义语言
学立场、由语法功能入手的词类定义方式及其使
用�但是如上所述�它的缺点和不足较为明显�而
这恐怕是它很少被人采用的重要原因之一。

那么�是否还有另外的选择�可以既不 “违
反 ”结构主义的原则�又没有按此原则定义词类
所带来的各种弊病？在某些人看来是有的�这就
是以下要讨论的第三种词类定义方式：空缺。

这种做法似乎始于丁声树等人的 《现代汉语
语法讲话》�此书深受赵元任《国语入门》的影响�
被公认为美国结构主义语法在中国的初次成功

运用。可以设想�一方面�本书既然以结构主义
为宗�那就必然会在很多方面注意与传统语法的
区分�包括词类的定义方式；另一方面�作为集体
智慧的结晶�本书在斟酌词类定义时也不会看不
到赵元任词类定义方式所存在的问题。两种方
式都不宜采用�那么定义空缺似乎就是唯一的选
择了。所以�该书第二章 “词类 ”在每一类词下都
只列数量不等的例词�不加任何描写或说明�也
就是说�一律不给定义�同时也不作语法功能、特
点等方面的说明。

此后�这样做的也大有人在�但是往往取以
语法特点替代定义的形式。比如�有一本语法修
辞词典 “名词 ”条下的释义是：“又称‘名字’。也
称‘名物字’。汉语名词的语法特点是…… ”。

［20］胡裕树主编《现代汉语 （重订本 ）》（上海教育
出版社1995年 ）在 “名词 ”下先举例词�然后直接
列出它的几个语法特点�邵敬敏主编的 《现代汉
语 （第二版 ）》（上海教育出版社2007年 ）等也都
是如此。

在我们考察的100种论著中�取这样定义方
式的一共有18种�占18％。

颜迈在谈到这种定义方式时说：“该教材 （按
指胡裕树主编的 《现代汉语》）不对各类实词、虚
词下定义 （因为一下定义�就有‘意义’标准的嫌
疑 ）�只是直接举出例词后就谈语法特点。这种
对待‘意义’的办法�恐怕只能算是‘回避’的办法
……朱德熙的意见�划分词类既不能根据意义�
也不能根据形态�‘只能根据词的语法功能’。因
此�朱德熙也采取了不下定义的办法�在列举出
例词后就谈语法特点。胡裕树、朱德熙不下定义
的办法�总给人‘名不正言不顾’的感觉�在教学
上是很不方便的。” ［10］

颜氏此话有两点可议之处：其一�只说了对
意义的回避�而未提对第二种定义方式缺点的回
避�这实际上就把 “空缺定义法 ”产生的原因简单
化了。其二�说朱德熙也采取了不下定义的办
法�并不完全属实。如前所述�朱氏在三大类词
中�名词未下定义�而动词和形容词是下了 “结构
主义 ”定义的。现在看来�这种 “脚踩两只船 ”的
做法�实际上正反映了朱氏在对以往词类定义方
式清醒认识基础上的取舍不定和踌躇彷徨。

其实�这种回避的方法只是在逻辑层面避免
了表述形式上的自乱体例或自相矛盾�以及可能
招致的非议�但毕竟只是一种万般无奈情况下
“退而求其次 ”的选择�存在的问题是显而易
见的：

第一�不合教材或学术著作的一般习惯。按
惯例�人们在讨论某一类事物前�除了要为它命
名外�还要对它作一个尽可能准确而又简短的界
定�即一般所说的下定义。定义空缺�自然会给
人 “名不正言不顺 ”的感觉�并且带来诸多不便。

第二�我们前边说第二种定义方式虽然从表
面上看似乎抛开了意义�但是实际上仍然离不开
意义�这一点一定程度上也存在于此。虽然不给
定义�但是所用的词类名称已经是前人早已按
“意义标准 ”或 “功能标准 ”划分、表述完毕的。所
以�不下定义�多少就有些对以前别人定义的 “默
认 ”�或者在一定程度上也可以说是另一种形式
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的 “借用 ”。

第三�定义空缺�这当然是一种无奈的选择�
那么�在词类定义方式上�人们真的就无可奈何、
一筹莫展了吗？这种回避问题和矛盾的态度与
做法当然是消极的。

余论：几点认识
前文对现有的三种词类定义方式作了简单

评介�以下谈我们对这一现象的看法和认识。
由产生的时间及顺序来看�三种词类定义方

式基本是前后相接的：第二种是对第一种的 “洗
心革面 ”�或者说是一种另起炉灶的尝试�而第三
种则是对第二种特殊形式的 “继承 ”。三种定义
方式反映的是产生于不同阶段的两种不同语法

研究流派和语法观�即传统语法与结构主义语法
的对立。

这里要明确一点：定义形式不等于划类标
准。在我们看来�并不存在以下的等式：

由意义入手＝单一的意义标准
由功能入手＝单一的功能标准
赵元任比较严格地采取了第二种词类定义

方式�但是如前所引�他对 “求助于意义 ”也表示
了充分的理解；吕叔湘认为意义最多只能作为半
个标准 ［21］�但是他与朱德熙合著 《语法修辞讲
话》中的词类定义也是 “事物的名称 ” （名词 ）、
“行为或变化的名称 ” （动词 ）等�显然更接近于第
一种；邢福义明确指出�词类是根据词的语法特
征划分出来的类别�而词的语法特征包括词在形
态、组合能力和造句功能三个方面表现出来的特
征 ［9］�但他对词类的定义�却采用了第一种方式。

从表面上看�前两种给出定义的方式一由意
义入手�一由形式入手�差别非常明显�但是�就
实际情况来看�二者实际上的差异恐怕并没有那
么大。就当今的语法研究来说�学者们所宗奉的
既不是 “纯而又纯 ”的传统语法观�同样也不是
“纯而又纯 ”的结构主义语法观�而是更多地走向
结合甚至融合�因此�对不同的词类定义方式�我
们也大可不必把它们看成是截然对立的。实际
情况也是如此：由意义入手的�也会在接下来的
内容中对该类词的语法功能等进行讨论和说明；
而从功能入手的�实际上也并没有 （也不可能 ）完
全抛开意义。我们看到的一些定义实际上已经
将二者结合了起来�即采用了 “扩展式 ”的方式�
就很好地说明了这一点。

定义的基本要求是明确、简短�但是由于词
类本身所包含的内容比较多�所以给它下的定义
要做到这一点就有相当的难度�也就是说�定义
的简约要求与简约的定义形式无法全面概括词

类特征之间�存在着一个矛盾。相对来说�“意
义 ”部分比较简单�而 “功能 ”方面却相当复杂�以
至于很难用少数的几条来进行完整的概括。这
既与语言的复杂性有关�更与汉语语法的特点有
关。袁毓林把这一点概括为 “两难 ”的局面：一方
面�不得不根据分布来给词分类；另一方面�彻底
的分布主义的操作路线很难贯彻到底。 ［17］针对
这一情况�他提出了另外一种选择：先给某类词
下一个宽泛的定义�然后再辅以严格的定义�比
如动词：

宽泛定义：动词是经常做谓语或谓
语中心、经常受副词修饰的一类词。

严格定义：动词是以能光杆带宾语
或不受程度副词修饰的一批谓词为典

型成员的一类词。
这样做对认识某类词的语法特点当然有好

处�但是仅从技术的角度说�一类词而有两个定
义�就很难把它们同时纳入一个完整、合理的表
述中。

前边的分析已经说明�单一由意义或功能入
手的定义方式都有比较明显的局限性�所以�合
理的应当是结合式的。

戴维·克里斯特尔 《现代语言学词典》“动
词 ”条下说：“语法给词分类的术语�指一类传统
上定义为表示‘动作’或‘行动’的词 （这种描写在
语言学中遭到批评�主要是许多动词并不明显表
示‘动作’含义�如 ｓｅｅｍ‘看来’�ｂｅ‘是’）。动词
的形式定义指一个成分有时、体、态、语气、人称、
数等形态对立。功能上动词定义为一个成分单
独或与别的动词结合用作句子的最小谓语�与主
语同现�例如ｓｈｅ／ｒｏｔｅ‘她写’。” ［22］

这里提到传统上的定义和 “形式定义 ”以及
功能上的定义�对汉语来说�“形式定义 ”基本无
用�那么�剩下的两种都可以而且应当在词类定
义中有所反映�而这就应当是汉语词类定义的
“标准形式 ”。实际上�仅就前边的叙述看�这实
际上已经成为当前词类定义中比较多见的形式

了。至于意义和功能哪个在前�哪个在后�并不
是特别重要的考虑。

《朗文语言教学及应用语言学辞典》（外语教
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学与研究出版社2002年 ）对三大类实词的定义
分别是：

Ｖｅｒｂ：（ｉｎＥｎｇｌｉｓｈ）ａｗｏｒｄｗｈｉｃｈ�（ａ）ｏｃｃｕｒｓ
ａｓｐａｒｔｏｆｔｈｅＰＲＥＤＩＣＡＴＥｏｆａｓｅｎｔｅｎｃｅ（ｂ）ｃａｒｒｉｅｓ
ｍａｒｋｅｒｓｏｆｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｃａｔｅｇｏｒｉｅｓａｓＴＥＮＳＥ�ＡＳ-
ＰＥＣＴ�ＰＥＲＳＯＮ�ＮＵＭＢＥＲａｎｄＭＯＯＤ�ａｎｄ（ｃ）
ｒｅｆｅｒｓｔｏａｎａｃｔｉｏｎｏｒｓｔａｔｅ．－－－动词：（英语中 ）
（ａ）能充当句子述词的一部分�（ｂ）带有时态、体、
人称、数和语气等语法范畴标志的�（ｃ）表示动作
或状态的词。

Ｎｏｕｎ：ａｗｏｒｄｗｈｉｃｈ（ａ）ｃａｎｏｃｃｕｒａｓｔｈｅｓｕｂ-
ｊｅｃｔｏｒｏｂｊｅｃｔｏｆａｖｅｒｂｏｒｔｈｅｏｂｊｅｃｔ（ＣＯＭＰＬＥ-
ＭＥＮＴ）ｏｆａｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎ（ｂ）ｃａｎｂｅｍｏｄｉｆｉｅｄｂｙａｎ
ａｂｊｅｃｔｉｖｅ（ｃ）ｃａｎｂｅｕｓｅｄｗｉｔｈＤＥＴＥＲＭＩＮＥＲｓ．

Ｎｏｕｎｓｔｙｐｉｃａｌｌｙｒｅｆｅｒｔｏｐｅｏｐｌｅ� ａｎｉｍａｌｓ�
ｐｌａｃｅｓ�ｔｈｉｎｇｓ�ｏｒａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎｓ．－－－名词：（ａ）可以
做动词的主语、宾语或前置词的宾语�（ｂ）可以用
形容词修饰�（ｃ）可以与限定词连用的词。名词
主要指人、动物、地点、事物或抽象的概念。

Ａｄｊｅｃｔｉｖｅ：ａｗｏｒｄｔｈａｔｄｅｓｃｒｉｂｅｓｔｈｅｔｈｉｎｇ�
ｑｕａｌｉｔｙ�ｓｔａｔｅ�ｏｒａｃｔｉｏｎｗｈｉｃｈａｎｏｕｎｔｏ．ＩｎＥｎｇ-
ｌｉｓｈ�ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓｕｓｕａｌｌｙｈａｖｅｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｐｒｏｐｅｒ-
ｔｉｅｓ．．．－－－形容词：描述名词所指的事物、质量、状
态或动作的词。英语中�形容词有以下的特征……

上引几个定义形式并不统一�而是根据某类
词的具体情况作了相应的调整和变化�但是都包
含了意义和功能／形态�而这样的定义方式对汉
语同样也是适用的。

词类的定义方式及其内容应当成为语法研

究的一部分�随着语法研究的深入�对人类语言
普遍性以及汉语词类及其特点认识的加深�也应
当进一步探寻更为合理、更接近于定义本身规范
的词类定义形式。
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