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摘　　　要：作为两种辞格�反问和设问在 “文革 ”修辞活动中占有重要的地位�有着极高的使用频率�形式
上也比以往丰富而有变化�但是使用的范围非常狭窄�主要用于批判类的文章中。上述情况的造成原因�一是这
两种辞格的效果与批判类文章的语用追求的高度一致�二是它们被当作了 “扣帽子 ”和 “打棍子 ”的工具。
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一、引言
本文的内容�是我们所做的系列性 “文革修辞 ”研究

的一部分�我们之所以选择文革时期的修辞活动和修辞
现象作为研究对象�主要是基于以下两点考虑：
第一�修辞活动与社会生活和社会风尚的关系密切。

修辞往往能比语言的其他要素更充分、更直接地反映社
会及社会生活�这主要是因为 “修辞以适应题旨情境为第
一义 ”�［1］而与修辞现象有关的事项是非常复杂的�“包
含了写说者和读听者的自然环境、社会环境、写说者的心
境以及写说者和听读者的亲疏关系、立场关系、经验关系
乃至其他种种关系 ”�［2］其中的一个重要方面�就是社会
生活以及社会思潮等。
第二�人们以往对相关问题关注得还很不够。这主

要表现在以下两个方面：
一是对修辞及相关问题研究得很少。我们所见�在

研究文革语言的几十篇文章中�涉及修辞的似乎只有两
篇：聂焱《“文革 ”言语对修辞 “四个世界 ”的负偏离》�
《西北第二民族学院学报》2003年第1期；潭学纯 《文革
文学修辞策略》�《福建师范大学学报》2003年第2期。
这两篇文章中�前一篇属于总体评价性的�所谈内容

和举例都超出了修辞的范围；而后一篇则是从文学角度
立论的�与传统修辞学所讨论的内容有很大的出入。
二是研究得不够深入。除上述两篇文章外�有一些

其他的论著也偶尔涉及修辞问题�但往往都只是浮光掠
影地、举例性地说几句�这离严格意义上的研究还有很大
的距离。
我们研究文革修辞的具体做法是�选取若干种在 “文

革 ”时期使用频率最高、变化最大的辞格�对其用法和功

能等逐一进行考察和分析�以期从这样一个角度�对文革
修辞有一个比较全面的了解。本文我们讨论的是 “反
问 ”和 “设问 ”。
反问和设问是两种不同的辞格�我们着眼于二者的

共同点�即都是无疑而问�而把它们放在一篇文章中分别
讨论。“文革 ”中�这两种疑问形式都大受青睐�获得了
大大高于以往的使用频率�并且形式多样�很能体现此期
修辞以及辞格使用的某些特点。

二、反问
反问属于明知故问�它问而不答�只是用疑问的形式

表达肯定的内容。与一般的表达形式相比�反问所表达
的语气要强烈得多�所以又叫 “激问 ”�这样就与文革时
期的政论性文章�特别是 “批判 ”类文章所经常追求的表
达效果达成了高度的一致�所以使用频率非常高。比如�
仅在篇幅并不太长的 《文科大学一定要搞革命大批判》
（《红旗》杂志1970年第1期 ）一篇文章中�反问的用例
就有以下一些：

（1）我们需要一支队伍�是为了批判资产阶级�为了
战斗。不打仗�难道把它当做仪仗队！单单依靠课堂灌�
能造就出这样的队伍来吗？

（2）难道能说资产阶级的进攻不在我这个专业范围
以内�就可以高高地塞起枕头来睡大觉了吗？

（3）这难道不是事实吗？为什么一提起无产阶级的
新生事物就火冒三丈呢？难道还不需要从思想深处挖一
挖吗？
反问有肯定和否定两种形式�二者都很常见。以上

三例中�前二例是肯定反问句�它表达的是否定的内容；
后一例是否定反问句�表达的是肯定的意思。

第24卷第3期
2009年6月 　　　　　　　　　　　　　

平顶山学院学报
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｉｎｇｄｉｎｇｓｈａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

　　　　　　　　　　　　　
Ｖｏｌ．24Ｎｏ．3
Ｊｕｎ．2009



文革时期的 “大批判 ”文章�目的就是要把批判对象
“批深、批透、批倒、批臭 ”�这样�在语句的选择和行文的
安排上�往往采取 “连环 ”的形式�反复申说、套叠表述�
语气咄咄逼人�可以称之为 “连珠炮 ”。表现在反问的使
用上�就是反问句的连用。这种情况也相当常见�例如：

（4）那种压迫群众的司令部�难道是无产阶级的司
令部吗？难道不可以 “炮轰 ”吗？ （《人民日报》1966－12
－13）
（5）这不正是要我们向帝国主义、现代修正主义和

印度反动派屈膝投降吗？这岂不是要我们放弃支援民族
解放运动的国际主义义务吗？他所说的 “汉武雄图载史
篇�长城万里遍烽烟 ”�不正是含沙射影地攻击以毛主席
为首的党中央 “好战 ”吗？ （《人民日报》1966－12－15）

（6）前几时跳出了一个桑伟川�为 《上海的早晨》翻
案�不就是这种反攻的尝试吗？ “四条汉子 ”不是在假别
人之手�借反映现实为名�写反革命的剧本吗？在文科大
学中�不就有人打着 “五·七 ”教改队的旗帜�走着周扬
办学的老路吗？ （上海鲁迅纪念馆革命大批判写作组
《学习鲁迅彻底批判 “四条汉子 ”》）
（7）这不是公开同毛泽东思想对抗吗？这不是对于

六亿工人农民的翻天覆地的社会主义革命一个猛烈的反

扑吗？这不是要城乡资产阶级和党内的右倾机会主义者
“永远乐观 ”�坚决对抗社会主义改造�坚持走资本主义
道路吗？ （《红旗》1967－01）

（8）看�这不是为火线上的逃兵�向敌人屈膝投降的
叛徒唱赞歌吗？这与新老修正主义的所谓 “好死不如赖
活着 ”有什么区别？这与汉奸汪精卫的 “曲线救国 ”有什
么两样？ （《人民日报》1967－11－18）
有时�反问还会以排比的形式出现�这也是极富文革

特色的�例如：
（9）难道工人、农民还要把反革命的国民党看做是

自己的政党？难道工人、农民还要向屠杀他们的刽子手
拱手作揖�高呼 “万岁 ”？难道工人、农民还要替投降卖
国的民族败类承担罪责？ （《人民日报》1967－11－14）

（10）试问马列主义的党那有允许富农资本家入党
的 “党规党法 ”？如果那样�这个党岂不成了资产阶级的
党�那还有什么共产主义可谈？
试问马列主义的党那有允许叛变自首分子入党甚至

担任中央委员的 “党规党法 ”？如果那样�这个党岂不是
成了搞 “曲线救国 ”的汪精卫国民党？
试问马列主义的党那有允许怀着各种个人动机的人

入党的 “党规党法 ”？如果那样�这个党岂不是成了施舍
慈善的团体和追求个人目的的交易所？
试问马列主义的党那有允许奸细、土匪、大烟鬼、宗

教徒入党的 “党规党法 ”？如果那样�这个党岂不成了黄
金荣的青红帮？ （《人民日报》1967－11－18）
按�最后一例�几乎把反问的使用推到了极致：并列

的四句话中�连用了八个反问�而每一句中的 “试问马列
主义的党那 （哪 ）有允许…… ”“如果那样�这个党岂不成
了…… ”合在一起�又形成了有两套相同提示语的非常整
齐的 “双重排比 ”。

三、设问
设问是自问自答的一种修辞方式�在 “文革 ”期间的

各种文体中�用例都很常见�例如：
（11）ＸＸＸ真的反对历史为当前政治服务吗？不�他

从来都是用历史为地主资产阶级政治服务的。 （《人民
日报》1966－12－15）

（12）是什么力量使我们天不怕�地不怕�能够在自
然界的大风大浪中胜利前进呢？是伟大的战无不胜的毛
泽东思想。 （《人民日报》1969－01－3）

（13）文科大学是干什么的？是学习马克思主义、列
宁主义、毛泽东思想的。 （《红旗》1970－01）
也有连珠发问、集中作答的用例�如：
（14）我们军队的最大战斗力是什么？是飞机吗？

是大炮吗？是原子弹吗？不是�完全不是。我军的最大
战斗力是战无不胜的毛泽东思想�是用毛泽东思想武装
起来的有高度政治觉悟的革命战士。 （《人民日报》1967
－07－31）
（15）“害怕 ” “实现中共的最低纲领 ”而 “不怕 ” “实

行三民主义 ”的 “人家 ”是谁？是中国广大的工人农民
吗？当然不是。害怕中国共产党最低纲领的只能是大地
主、大资产阶级。 （《人民日报》1967－11－14）

四、反问、设问合为一体
这样的形式似乎比单纯的反问和设问都更为常见�

因而更能体现此期问句的一些特点。完整的形式由三个
部分构成：先用反问形式表达肯定或否定的意思�然后再
用答语从正面直接地肯定或否定�最后再作进一步的申
说或补充。这一形式可以简单地概括为：反问＋肯定／否
定＋后续补充。例如：

（16）他们的权能够不夺吗？不能！绝对不能！他
们的权�非夺不可！ （《人民日报》1967－02－04）
按�此例如果只有 “他们的权能够不夺吗 ”这一个反

问句�否定的意思完整准确�而这里却要用 “不能！绝对
不能 ”来彰显前句的否定意思�接下来再从正面作进一步
的强调：“他们的权�非夺不可 ”�从而完成了一个由否定
到强调否定�再到进一步肯定�语意沉重急促�似乎压得
人喘不过气来的表述。
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在更多的用例中�第三部分往往是作出一个 “定性 ”
性的补充。“文革 ”时的批判类文章有 “扣帽子、打棍子 ”
之说�而这一部分通常就是扣上一顶 “帽子 ”。例如：

（17）这能叫做领导群众学习毛主席著作吗？不�不
是�这是打着 “红旗 ”反红旗！ （《人民日报》1967－01－
18）

按�这里的 “这是打着‘红旗’反红旗 ”无疑就是一顶
“帽子 ”�以下各例也是如此。

（18）请问�在珍妃身上�还有一点爱国主义的影子
没有？没有�完全没有。有的尽是臭不可闻的洋奴气�彻
头彻尾的卖国主义�赤裸裸的卖国主义。 （《人民日报》
1967－04－24）

（19）请问�这能够叫 “批判 ”吗？不！这是假批判、
真包庇！这是赤裸裸的反革命进攻！ （《人民日报》1967
－06－04）
如果说以上是 “完足 ”形式的话�以下的用例就是

“简省 ”的形式了：
（20）什么 “一贯革命 ”？一贯的反革命！ （《人民日

报》1967－09－08）
按�我们认为�此例略掉了中间的部分�如果把这一

部分补出�该当是 “不是 （�根本／绝对不是 ）”之类。与完
足形式相比�此类句子意思依然不变�“气势 ”也基本不
减。以下的用例也是如此。

（21）资产阶级知识分子有什么知识？他们四体不
勤�五谷不分。他们有的只是一套脱离实际的资产阶级
的 “学问 ”。 （《人民日报》1969－01－09）

（22）革命和反革命之间�难道仅仅是 “一念之差 ”、
“差之毫厘 ”吗？真正的共产党人、坚强的无产阶级战士
和那些可耻的叛徒�是根本对立的……这难道仅仅是什
么 “一念之差 ”的距离？不！这决不是什么 “一念之差 ”
而是 “一生之差 ”！ （《人民日报》1969－01－22）
按�此例前一句用两段的形式�而后一句则用了三段

的形式�两相对比�最能说明问题。
以下的例子可以看做是略掉 “后续 ”部分的：
（23）你们疯狂反华�血腥镇压我国留学生�野蛮殴

打我国外交人员�不造你们的反�又怎么行呢？不行！一
千个不行！一万个不行！ （《人民日报》1967－02－11）

（24）无数革命先烈流血牺牲得来的政权�阶级敌人
要来夺了�我们能叫他夺吗？不能！一千个不能！一万
个不能！ （《人民日报》1967－06－02）
以上二例�第二部分都用的是反复的形式�这样�从

辞格运用的角度来说�就是多辞格的并用了。
五、小结

总的看来�文革时期反问和设问辞格的使用�有以下

几个非常突出的特点：
一是数量相当多�使用频率相当高。我们在前边列

出的同一篇文章中的三个用例�在一定程度上就证明了
这一点。此外�我们还试图寻找某些标记性的词语�作为
关键词�来进行数量的统计。比如�在1966－1976年间
的《人民日报》中�含有专门用于反问句的副词 “难道 ”的
文章共有2397篇�含有 “岂不是 ”的有440篇�而它们在
一篇文章中经常不止出现一次�这样�仅含有这两个标记
词语的反问句就至少有3000个。再比如�含有以 “吗？”
结尾的句子的文章共有7783篇�其中也有相当一部分是
反问句或设问句。
二是使用范围狭窄。我们所见�此期的反问几乎都

只用于批判类的文章中�这一点�由上举用例也可以看
出。设问的情况虽然不那么单一�即也有用于批判类文
章以外的�但是数量不多�另外基本也未超出政论性文章
的范围。所以�把两方面的情况合在一起考察�使用范围
狭窄这一特点是相当明显和突出的。
三是形式上有发展变化。我们指的是与以往和以后

相比�此期的反问和设问在形式上以及使用上都有特点�
其主要表现之一是反问的连用�特别是与排比辞格的结
合使用；表现之二是连珠发问�集中作答；表现之三是由
反问与设问融合而形成的 “三段论 ”模式。另外�还有重
要的一点�就是以上几种形式都有大量的用例�即都有很
高的使用频率。
谈完文革时期反问与设问及其使用的特点�我们再

简单地讨论一下上述特点形成的原因。
这个问题并不复杂�最主要的有以下两点：
第一�上述两种问句形式�特别是反问本身所具有的

咄咄逼人的气势以及问难反诘的语气�与文革时期的政
论性文章�特别是 “批判 ”类文章所致力追求的表达效果
是高度一致的�由此就使得二者在这一类文章中获得了
超高的使用频率�并且在这种频繁的使用中产生了某些
方面的发展和变化。
第二�如前所说�“文革 ”时的批判类文章最常用的

手法之一是 “扣帽子、打棍子 ”�而反问和设问正是达到
这一目的的 “强力 ”手段之一。这一点�在反问以及反问
与设问合为一体的句子中表现得最为明显和突出。
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