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汉语史研究中的现代汉语视角

—以《汉语语法化的进程》一书为例

刁虽斌�北京师范大学 文学院
，
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摘 ， �本文提 出了一个汉语史研究中比较�要的问题
�
如何真正做到古今的结合

，

并以 《汉

语语法化的历租�一书为例
，

对结合的方式
、

作用及注意事项等进行 了分析和说明
。
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从事由本人在国内外首次提出的

“
现代汉语史

”
的研究

，
已出版专著

十余部
，

发表论文百余篇
。

目前
， “

打通古今
” “
历时与共时相结合

”

在

语言学界已经成为相当时增的口号
，

当然
，

也不

仅仅是口号
，

实际上也落实在了许多人的研究

实践中
。
不过

，

这样的口号似乎是由研究现代汉

语的人首先提出来的
，

并且在他们的研究�特别

是语法研究�中有较多的反映
，

至于研究汉语史

的人
，

反映似乎并不强烈
，

其具体表现就是真正

实践上述口号的论著还不多
，

甚至是很少
。

我们认为
，

打通古今对于史的研究
，

也是同

样重要的
，

而对于史的研究来说
，

古与今的结

合
，

既是可能的
，

也是必要的
。

现代汉语是由古至今一步步发展而来的
，

古是今的源头
，

而今则是古发展的必然结果
。

所

以
，

由今就可以更好地知古
，

这一点
，

笔者在自

己的研究实践中有深刻的体会
。

我们曾经讨论过唐诗中疑问句中结尾词
“
无

”
的性质

，①以前有很多人都认为
“
无

”
就是

“
么

” ，

也就是后来的
“
吗

” ，

是一个疑问语气词
，

所以
，

由
“
无

”

结尾的问句自然就是一般的是非

问句产我们则认为
， “
无

”
不是疑问语气词

，

而是

一般用法的动词或否定副词
，

而由
“
无

”

结尾的

句子则是肯定与否定并列的正反问句
。

我们一

共谈了五点理由
，

其中的第四点就是
“
由现代的

用例看
” 。

现代汉语中
， “
无

”
的一个替代形式是

“
没有

”
�动词和否定副词�

，

它经常用于句末构

成正反问句
，

另外
，

在一些方言中
，

较为完整地

保留了古代的用法
，

因而与唐诗中的用例表现

出了极大的一致性
，

如闽南话的
“

汝有读册阿

无�
”
�你有没有读书�广东话中的

“

你食峻有�
”

�你吃饭没有�都是肯定与否定并列的形式
。

此外
，

由现代汉语出发
，

还经常可以发现新
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的问题
，

找到新的研究题目
。

比如
，

古代汉语中

有所谓的使动用法
，

相当多见
，

而到了现代汉语

中却很少
，

那么
，

是何时
、

怎样地由古代的多到

今天的少呢�我们产生了对这个问题进行研究

的兴趣
，

于是就考察了使动用法在不同阶段的

发展演变史
，

简单地说
，

就是由盛到衰的历史
，

当然
，

其中也包含了一些发展变化的因素
。

然

而
，

有类似发展经历的并不止使动用法一种
，

所

以
，

我们想到应该在更大的范围内
，

从更高的高

度上
，

总体地考虑这一问题
。

在这样的想法的推

动下
，

最后我们写成了一篇文章题目就叫《近代
汉语中的古代汉语孑遗现象—以使动用法为

例》
。 ①

����年
，

北京大学出版社出版了石毓知
、

李

呐所著的 《汉语语法化的历程—形态句法发

展的动因和机制》一书
，②从现代汉语语法的视

角审视历史语法的发展
，

真正做到了古与今的

全面结合
，

得出了一系列令人信服的结论
，

并且

在方法论上给人以巨大的启示
，

而著名学者蒋

绍愚先生也称赞此为本书的两大优点之一
。 ③

以下
，

我们就以第��章《指示代词与结构助
词的共性及其历史关系》为例，

来探讨一下本书

是怎样地把汉语史的研究与现代汉语的研究结

合起来的
。

我们按有关现代汉语的内容在研究

和表述中的作用
，

归纳为以下五点
。

�
、

研究和论述的起点

也就是由对现代汉语中的某一现象的分析

或说明
，

引出对历史的发展变化或其来源等的

探讨
，

这大概是最多见的一种情形
。
比如本章一

开始就谈到
，

在现代汉语中
，

结构助词
“
的

”
的主

要功能是连接修饰语和中心语
，

形成一个偏正

结构
，

如果中心语是名词
，

则修饰语有两大类
，

一类是中心语所代表事物的领有者
，

另一类是

一个从句
，

而
“

的
”
在这两类结构中通常都是不

可少的
。

作领格时
，

指示代词和结构助词可以互

换
，

如
“
我那设计师没饭局不来

” “
我的设计师不

吃烤鸭子
” 。

以下
，

根据领有者的名词类型�如人

物名词
、

地点名词
、

时间名词
、

机构名词�分别举

了很多二者互换的用例
。

除了单纯的指示代词
“
这

” “

那
”

外
，

由其构成的很多复合词也兼有领

格的作用
，

如
“
这儿

” “
那儿

” “
这些

” “
那些

”

等
，

下

边又举了不少这样的用例
。

修饰语是从句时
，

必用的
“
的

”
有时也可以

被指示代词取代
，

如
“
你瞧那边站着那杨重没

有
” ，

后一个
“
那

”

就可以换成
“
的

” ，

以下也举了

��个这类用例
。

在下一节的开头
，

作者说道
�“ 以上我们讨

论了指示代词和结构助词在现代汉语中的相同

功用
。

本节将考察它们在历时上的渊源关系
” 。

�
、

作为推断的依据

即由现代汉语中的情形来推断历史上的某

一或某些情况
。

例如
，

第四小节谈到结构助词语

法化的条件时
，

有这样一段话
�“ 基于指示代词

在现代汉语中的用法
，

我们推断
，

诱发指示代词

向结构助词演化的句法环境有二
� 一是领格结

构
，

二是定语从句标记
。

两者的抽象结构皆为
�

修饰语 �指示代词 �中心语
。 ”

�
、

作为得出结论的依据

准确地说
，

应该是作为得出结论的依据之

一
，

因为通常不可能仅仅从现代汉语的情况就

得出一个史的结论
。

本章的《结语》中有以下的
表述

�“

结构助词
‘

的
’

等是从各自原来的指代用

法发展出来的
。

指示代词的语义
、

句法特征使其

常用于修饰语和中心语之间
，

具有兼摄表领格

和从句定语标记的语用功能
，

由于长时期的使

用和当时语言结构的要求
，

它们就会在这一位

置上发展成为一个语法标记
。

这一推断有两方

面的根据
� 一是在现代汉语中指示代词和结构

助词之间存在着很强的语法共性� 二是每一个

结构助词都曾有过指示代词的用法
” 。

�
、

作为史的发展的判定尺度

也就是以现代汉语作为一种标准或尺度
，

来考察以及表述史的发展的阶段及程度
。
比如

第���页有以下两段话
�“
真正作结构助词用的

‘

底
’

普遍见于唐末至宋初编订的《祖堂集》，

这

时期的特点是使用频率大幅度增加
，

修饰语的

类型多样化了
，

除用于两个名词之间表领属的

例子还没见到外
，

现代汉语其他各类修饰语都

已经有了
” 。 “

从巧世纪左右的《老乞大》中可以
看出

， ‘

的
’

在这个时候已经发展成熟
，

现代汉语

中
‘

的
’

的一些严格使用规律这时大都已经形

成
，

比如动词性定语之后必须带
‘

的” ， 。

�
、

作为
“
证古

”
的手段

即在讨论史的问题时
，
也可以举现代的用

例
，

来说明古今一体
，

某些道理是相同的
，

本书
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����海学大、
二。
父轰易中这种情况也特别多

。

例如
，

在���页中
，

先谈到
“
底

”
从魏晋南北朝一直到唐宋的文献中

，

常用

作指示代词或者疑问代词
，

并举了若干用例
，

下

边接着说
�“ 跟指示代词一样

，

疑问代词也可以

兼摄领格的功能
。

例如在下面的用例中
，

因中心

语有
‘

什么
’ 、 ‘

哪
’

修饰
， ‘

的
’

就不需要了
，

甚至

插人
‘

的
’

反而听起来不自然
。 ”
下边举的两个例

子是�学校里什么地方可以抽烟�你见过的哪个

朋友�

以上是我们所见本章中史的研究与现代汉

语相结合的几种情形
，

二者的结合在其他各章

中也是相当普遍的
，

而其具体目的和作用
，

大致

不出上述五种
。

我们认为
，

在汉语史的研究中加人现代汉

语的视角
，

也就是古与今的结合
，

大概有两种方

式
，

一种是古与今各自相对独立
，

或由今到古
，

或由古到今�另一种是古今结合
，

古中有今
，

甚

至是在相当大的程度上融为一体
。

本书应该是

属于这后一种的
。

然而
，

无论是哪一种
，

以下几

点恐怕都是应该充分注意的
。

第一
，

立足点稳固
，

目的明确
。

即立足于史

的研究
，

以此为出发点来决定取舍
，

一句话
，

就

是要利用现代汉语的现象和规律来为史的研究

服务
。

第二
，

是比较
，

而不是比附
。

即真正抓住古

今之间受同一规律制约的内在的一致性
，

以及

由于发展阶段和语言环境等的不同而造成的差

异性
，

而不是简单地比照古今之间某些现象的

有与没有
、

同与不同
，

从而流于表面和肤浅
。

第三
，

尽量保持理性和客观
。

语言发展总的

规律只有一个
，

所以古今之间相同或相似之处

才很多�但是
，

在古代和今天
，

语言发展的环境
、

条件和受制的因素等却不尽相同
，

并且二者还

处于不同的发展阶段
，

因此古今语言之间又有

比较大的差异
。

对上述两点
，

我们今天的认识还

都不够深人
，

有些地方可能还比较模糊
。

因此
，

在以今证古
、

以今断古的时候
，

就应当特别懊

重
，

切实杜绝主观性和随意性
。

第四
，

适度为美
。

史的研究与现代汉语的研

究毕竟属于不同的学科
，

它们有各自的研究对

象
、

学术规范
、

研究方法以及话语方式
。

打通古

今并不是要混淆古今
，

更不是合二为一
。

现代汉

语只是史的研究中观察和分析问题时的视角之

一
，

是解决问题的工具之一
。

所以
，

我们反对古

今之间
“
过度结合

” ，

比如用现代汉语中某些
“
现

成
”

的道理等
，

来取代本应该由查考和分析大�

的古代用例而得出的某些结论
。

此外
，

史的研究中古与今的结合
，

还有一个

重要方面
，

这就是借鉴和运用某些现代汉语的

研究方法
，

特别是语法研究的方法
。

改革开放以

来
，

新的理论和方法层出不穷
，

用于研究中有许

多被证明是行之有效的
，

也是有相当的解释力

的
。

它们可以而且应该引人史的研究中
，

从而使

史的研究取得更大的成绩
，

并且更有时代特色
，

在这方面
，

汉语史研究者也有很多工作要作
。
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