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摘要：目前�在语法研究中共时与历时相结合�已经成为人们的共识。对现代汉语而言�历时有两个含义�即与共时
相对的历时和共时中的历时�因而语法研究中的历时观照也就有了两个不同的视角。共时语法研究中的历时主要
有探寻源头、解释原因、寻求证据、提供对照和作为研究内容本身这五个方面的意义和作用。
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　　共时是指语言发展某一阶段上的情况�而历时则是指语
言演变、发展的过程。所谓共时研究�就是对整个语言系统
或语言的某个结构部分 （如语音、词汇、语法等 ）在其发展过
程中的某一阶段的状态的研究；而历时的研究�即对某些语
言事实以及整个语言系统的历史发展的研究。简言之�共时
是横切面�历时是纵剖面。就语法研究而言�共时研究就是
从横的方向研究语法在某一历史阶段的断代层面的状况�而
历时研究就是从纵的方向研究语法事实及语法系统自身的

发展、演变的状况 ［1］。
时至今日�在语法研究中把共时与历时结合起来�在共

时平面的研究中进行历时的观照�早已成为人们的共识�并
且已经有了较多很好的实践。但是�对于现代汉语语法研究
来说�应当怎样准确理解共时和历时的内涵�而具体研究中
的历时观照有哪些作用�应当如何进行等�都还不是特别明
确�因而有进一步阐述的必要�本文拟就上述方面谈一谈我
们的看法。

一　历时的两个含义和范围

谈到共时与历时的联系或结合的研究�人们通常只想到
普通话与方言、现代汉语与古代汉语之间的互相联系和印
证�多数人观念中的历时�通常还是着眼于比较久远的时间�
基本上还是在 “古 ”的范围之内�至少是在现代汉语的范围
之外。这一点�邢福义说得最为明确：“‘大三角’的第三个
角是古代近代汉语的语法事实。” “大三角里的‘古’�是跟
‘今’相对的‘古’。‘今’指现代汉语�那么古代汉语和近代
汉语都算是‘古’。在进行‘大三角’的事实验证时�‘古’角
所用的语料固然可以是文言文�也可以是 《红楼梦》、《儿女
英雄传》等白话文作品中可以说明问题的现象。” ［2］

其实�这并不是共时与历时相结合的全部：历时既可以
指现代汉语以外的范围�也可以而且应当包括现代汉语以内

的范围。前一方面已经成为人们的共识�而后一方面人们的
注意还很不够�甚至在一定程度上忽略了�所以有进一步讨
论的必要。

先从理论上看。
于根元在谈到语言的运动时说：“语言的运动是开放

的。从纵的方面说�语言是历时的产物�运动才能形成历时。
语言的各个历时都是在一定的共时里的�各个共时又都是在
一定的历时里的。语言是一个纵横交错、相邻部分又动态叠
加的系统。” ［3］

萧国政也注意到了这一点�他说：“区别历时和共时很
重要�但是注意共时中的历时�也很重要。从这个角度讲�不
仅共时的时间连续构成了历时�而且共时内部的差异�也包
含和沉淀着历时。就拿北京话来说�老舍的小说、侯宝林的
相声被认为代表了半个世纪前北京话的风貌。王朔的小说、
梁左的相声、冯小刚的影视剧所代表的北京话属当代北京口
语。……两个时期的北京话的不同就是语言共时中所存在
的历时差异。” ［4］

我们对现代汉语内部的历时差异问题非常感兴趣�也进
行过较多的专门研究�并以此为基础提出了 “现代汉语史 ”
这样一个现代汉语的新的分支学科�并从理论方面对其提出
依据进行了比较全面的阐述�其核心内容是�语言与社会共
变�近现代以来的中国巨变不断�因此也拉动语言发生了多
方面的深刻变化 ［5］。

再从实际研究来看。
所谓共时与历时�并不是实质性的存在�而是一种观念

性的存在�是人们为了进行研究而作出的划分。在汉语研究
中�就大的共时平面来说�一般都认为有古代汉语、近代汉语
和现代汉语三个。长期以来�人们对前两个平面的研究�往
往是既包括共时的研究�也包括历时的研究�而很多时候二
者经常是交织、融汇在一起的。所以�人们在描写某一现象
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时�经常会谈及它的产生和发展变化。在我们对现代汉语进
行研究的实践中�在他人现代汉语的研究实践中�经常也都
是这样做的 （后边我们列举的一些事例也可以证明这一
点 ）�其根本原因�就在于现代汉语与古代和近代汉语一样�
内部也包含了相当丰富的发展变化因素�而从认识语言和揭
示规律的角度来说�只有这样的纵横交错、动静结合的研究
才能更好地达到这一目的。

因此�对于现代汉语语法研究而言�历时应当有两个含
义而不是一个�这样�在研究中共时与历时相结合就应当有
两个视角：第一个视角是立足于整个汉语的历史发展进程�
以现代汉语与古代和近代汉语相对比和联系�这可以说是一
个 “大 ”的视角；第二个视角则是立足于现代汉语内部�着眼
于现代汉语内不同发展阶段之间的对比和联系�相对于前者
来说�这可以说是一个 “小 ”的视角。大的视角固然重要�小
的视角同样也不容忽视�它对于我们进行某些语法现象的全
面考察和研究有时也是非常重要�甚至是必不可少的。

二　共时研究中历时观照的作用

在现代汉语语法共时平面的研究中�哪些方面可以而且
应该进行历时的观照？怎样进行观照？这种观照的意义和
作用何在？这些都是应当认真探究和总结的。

我们认为�共时研究中历时观照的意义和作用至少有以
下五点。

（一 ）探寻源头
现代汉语的许多形式是由古代及近代汉语直接或间接

发展演变而来的�因此�如果对现代汉语以前的情况不甚了
解�有时就会影响到对现代汉语某一形式的认识的全面性、
深入性和正确性。所以�人们在研究中经常把目光向前延
伸�而这也就成了语法研究中共时与历时相联系、相结合的
一个重要方面。

比如�邵敬敏在研究正反问句时�通过考察上海方言正
反问句的类型以及近代汉语正反问句的使用情况�最终得出
了以下的结论：“根据方言材料和近代汉语材料�我们可以
推测�上述北方话里的三种‘Ｘ不？’不是由‘Ｘ不Ｘ？’省略而
来�而是古代汉语经过近代汉语一种遗留格式。这种古代汉
语正反问的格式�不仅在南方一些方言中保留了来了�而且
在北方方言中也有所反映�并已进入普通话范畴之中。” ［6］

这样的历时探讨�既追溯了 “Ｘ不？”这一形式的源头�
同时也支持了其并非是由 “Ｘ不Ｘ？”省略相同的 “Ｘ”而来的
这一观点。

对现代汉语某些形式源头的探寻有时可以纠正一些

“成说 ”�从而达到新的认识。比如人称代词带定语 （如 “同
桌的你 ”、“梦中的他 ” ）现象�从王力先生开始都认为不是中
国的传统用法�而是 “五四 ”以后新产生的一种欧化的形式�
但是有人注意到早在近代汉语中�就已经出现过这样的用
例 ［7］�最近更是有人通过现代汉语以前不同时期相当多的
用例�证明了这一形式 “实实在在是典型的汉语传统的句
法 ” ［8］�还是相当有说服力的。再如�有人认为在现代汉语
中有一条由 “介宾＋动 ”向 “动宾 ”演化的规律�认为 “用油漆
涂 ”与 “涂油漆 ”之间就有来源关系�类似的例子再如 “在上

海作战 ”－－－ “战上海 ”等 ［9］。按�如果着眼于历史�这很显
然是颠倒了两种形式之间的关系�因此这一规律恐怕难以
成立。

（二 ）解释原因
即解释现代某些形式产生和存在的原因。如果仅从共

时的平面出发�现代汉语中有一些形式的产生很难解释�由
此�它们存在的合理性可能就会受到怀疑�而如果从历时入
手�有时就可以很好地对它们进行解释。比如�现代汉语书
面语中�有时可以看到 “因为……因此 ”的用法�前后关系词
语都包含 “因 ”�对此�邢福义从古代汉语中 “因 ”的两个作用
（即标示原因�相当于 “因为 ”和标示结果或行为的后续�相
当于 “因此／于是 ” ）入手�指出这两个 “因 ”在近代汉语中依
然活跃�并考察其在 《红楼梦》中的使用情况�另外指出在别
的白话作品中还有 “因……因 ”以及 “因为……因 ”的用法�
最后的结论是上述用法是古代汉语和现代汉语在过渡转换

时段上产生的 “混合 ”现象�而现代汉语中的 “因为……因
此 ”则是古代－近代用法的延展�因而是可以成立的 ［10］。

以上是着眼于现代汉语与古代及近代汉语的联系而进

行的共时历时相结合的研究�而如果着眼于现代汉语内部�
同样也可以进行这样的考察和分析。我们看到有一些论著
在谈到现代汉语的语法规范时�经常会举 “一匹猫 ”为例�比
如以下一段话：“现代汉语以典范的现代白话文著作的一般
用例为语法规范。如‘一匹猫’这种语法虽然见于名家笔
下�但是它不是一般用例�就不能承认是规范的。” ［11］

按�这里的 “名家 ”指的应当是鲁迅。这种形式能否承
认其规范性�不能按现在的标准�而必须用历时的眼光�去考
察当时的使用情况。在鲁迅的作品中�“匹 ”与 “猫 ”的搭配
形式多次出现。例如：

我的报仇�就从家里饲养着的一匹花猫起手�逐渐
推广�至于凡所遇见的诸猫。 （《狗·猫·鼠》）

可恶的是一匹大黑猫�常在矮墙上恶狠狠地看�这
却要防的。 （鲁迅　 《兔和猫》）
而在同时代其他人的作品中�同样也不乏这样的用例�

例如：
那些鱼�那些鸭子�以及那一匹花猫�同她在一处流

去。 （沈从文　 《虎雏》）
君实再忍不住了�睁开眼来�看见娴娴用两臂支起

了上半身�面对面的瞧着他的脸�像一匹猫侦伺一只诈
死的老鼠。 （茅盾　 《创造》）
不仅是 “匹 ”与 “猫 ”的搭配�在鲁迅的部分作品中�我们

还看到了以下可能也会被某些人认为 “不规范 ”的 “匹 ＋名
词 ”形式：

一匹猹、一匹很肥大的黑狗、一匹小鸡、一匹老虎、一匹
隐鼠、一匹鸵鸟

在其他人的笔下�我们见到的与 “匹 ”搭配使用的动物
名词还有以下一些：

狗熊、鱼、耕牛、野牛、驴、麒麟、骆驼、牲畜、狼、狐狸、老
虎、羊、兽、小虫、小生物、蚂蚁、白鸽、蝇子、雏鸡、乌鸦、松鼠、
小兔、小东西 （指动物 ）

对于 “匹 ”在初期现代汉语中使用范围如此之广这一现
象�我们有以下的认识：
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第一�汉语传统用法中�“匹 ”只用于马等和布匹绸缎�
因此�上述用法很可能不是自源的�而是他源的。

第二�察考近代以来与汉语有比较密切联系 （即对汉语
影响比较大 ）的外国语言�结果发现�这样的用法与日语非
常一致。日语用于动物的数量数词 （相当于汉语的量词 ）
“匹 ”的使用范围相当广�主要用于计量一些较小的动物�如
兽、鱼、虫等�相当于汉语的 “匹、只、尾、条 ”等 ［12］。日本 《国
语辞典》所举的例子有 “三匹马、十五匹老鼠、猫五匹、三匹
小狗、金鱼二匹、一匹狼、一匹蛇 ”等。以下是一个实际的
用例：

石原仇视中华民族�矢口否认南京大屠杀�亲自登
上钓鱼岛宣示日本主权�公开支持台湾独立�恶毒鼓吹
中国应该分裂成六个国家�至今蔑称中国人为 “支那
人 ”�被日本政界称作 “一匹狼 ”�可谓劣迹斑斑。 （人民
日报1999．11．25）
第三�在我们考察的作家中�鲁迅作品中这样的用例最

多�这应当也是受日语影响的一个证明�其他曾经留学日本
的作家 （如郭沫若、郁达夫等 ）作品中也不同程度地存在类
似的用例�同样也可以证明这一点。

这样�我们似乎就可以说�“一匹猫 ”这样的形式是有其
产生原因和背景的�认为它是不规范的形式�显然是在 “以
今度古 ”�这样是既不客观也不准确的。

（三 ）寻求证据
即把历时平面考察作为共时平面分析的一个方面的证

据。这是共时历时结合得比较成功�也是人们经常关注和使
用的一个方面�因而相关的研究成果也比较多。

比如�朱德熙的 《关于〈说 “的 ”〉》一文�在简单分析了唐
宋以来 “底 ”和 “地 ”的异同后�这样说道：“唐宋时期当‘底’
和‘地’两种写法分得很清楚的时候�它们一定代表两个不
同的语音形式。‘底’的读音跟‘地1’‘地2’不同�语法功能
也和‘地1’‘地2’不同�一定是与‘地1’‘地2’无关的另外
一个语素。我们说‘好的’的‘的’跟‘好好的’的‘的’是两
个不同的语素�有的同志不相信。唐宋时期‘好的’写作‘好
底’�‘好好的’写作‘好好地’�语音形式不同�语法功能也不
同�显然是两个东西。历史事实支持我们的分析。” ［13］另外�
朱先生还有一篇文章�除了谈到唐宋时期的 “地 1” “地 2”
“底 ”外�还谈到广州话、文水话和福州话相同作用的词的不
同读音和用法�来进一步证明北京话中同音形式的 “的 ”确
实应该分析成三个不同的 “的 ” ［14］。

邢福义认为�“似Ｘ似的 ”应当分析为 “似 Ｘ｜似的 ”�在
具体的论证中�用到了近代汉语的两点证据。一是以 “我乃
是邱鸣山火灵圣母是也 ” （《封神演义》）这样的 “乃是→Ｘ
（动宾 ）｜←是也 （加强语气 ）”形式来证明 “似 Ｘ似的 ”也为
同样格式的可能性；二是通过近代汉语中存在的 “如 Ｘ也
似 ” “如Ｘ相似 ” “似Ｘ相似 ”来证明 “Ｘ似的 ”不当为 “似 ”的
宾语�这样�“似Ｘ似的 ”就只能分析为 “似Ｘ｜似的 ” ［15］。

（四 ）提供对照
即把对某一形式历时情况的考察和分析作为共时平面

描写和叙述的对比和参照�以求鉴古知今。这种由古及今的
研究和表述模式近年来有增多的趋势。比如�张谊生在进行
多功能副词 “才 ”的综合研究时�就考察了以下的问题：第

一�汉语历史上的 “才 ”与 “纔 ”；第二�近代汉语副词 “才 ”的
特殊用法；第三�现代汉语副词 “才 ”的语法意义；第四�现代
汉语副词 “才 ”的句式与搭配；第五�现代汉语副词 “才 ”的共
时比较。在第二部分的总结中�作者有以下一段话：“综上
所述�近代汉语‘才’是一个用途广泛而又很有特色的副词�
它有着一系列不同于现代汉语副词‘才’的语言特征。我们
相信�分析和探讨这些特殊的语言现象�无论是对汉语语法
史的探索�还是对于现代汉语的研究；无论是对于近代文献
的整理�还是对于相关辞书的编纂�都是很有必要的。” ［16］

在语言研究中�人们一直十分重视通过对比来进行研
究�比如吕叔湘就专门谈过现代汉

语和古汉语对比�普通话和方言对比 ［17］�而在实践中�
这也确实是一种行之有效的方法。比如�我们在讨论虚义动
词 “加以 ”和 “加 ”时�结合二者从古代到现代的使用和分布
情况及其对比�得到了以下几点认识：第一�现代汉语的
“加 ”并非如一些人所说�是 “加以 ”的省略形式 （这是比较典
型的只就共时平面考虑问题而得出的结论 ）�而是古代形式
的直接存留；第二�后起的 “加以 ”虽然挤占了 “加 ”的很大一
部分使用空间�但是却并未使后者消失�现代汉语中�二者呈
互补的分布 ［18］。

（五 ）作为研究内容本身
即在共时平面的研究中�把历时的考察作为研究内容的

一个方面�从而形成多维度、立体化的研究格局和模式。这
样的研究�更多地体现在对 “共时中的历时 ”的关注和探讨�
即探讨某些语法现象在现代汉语阶段内部的发展变化。

如前所述�我们提出的现代汉语史是把现代汉语共时平
面的历时发展作为研究内容的�而近年来�与此相关的研究
也越来越多见了。比如张伯江、方梅在讨论宾语和动量成分
的语序 （有 “ＶＭＮ”和 “ＶＮＭ”两种�前者如 “进一趟城 ”�后者
如 “进城一趟 ” ）时�谈到以下三个问题：制约语序的主要因
素�两种形式的表意功能�半个世纪以来两种形式的变化。
最后一方面通过老舍上个世纪二三十年代的作品和当代作

家的作品中二者使用情况的变化进行比较�得出以下几点结
论：第一�ＶＭＮ的使用频率增高�Ｎ的词汇形式更加丰富；第
二�ＶＭＮ的组合能力增强；第三�借用量词的位置更加灵
活 ［19］。再如邵敬敏在进行ＡＢＢ式形容词的动态研究时�也
分别考察了20世纪40年代和80年代不同作家的作品�最
后得出了这一形式有功能扩大的趋势这样的结论 ［20］；石毓
智考察了 “有没有ＶＰ”结构在当代汉语中的发展�既调查了
张恨水、鲁迅、曹禺、老舍、巴金等人的大量作品�又对当代有
影响作家的作品进行了广泛调查�以证明 “这类问句的使用
范围在最近的二十年内迅速扩张 ”�并进一步从三个方面论
证了 “有没有＋ＶＰ”问句的产生是普通话内部语法系统演化
的结果 ［21］。

张谊生在讨论 “永远 ”的意义和用法时�有以下一段话：
“上面我们从语法意义和句法功能两个方面对‘永远’进行
了较为详细的描写和归纳�这对于全面认识现代汉语‘永
远’当然是必要的�然而�这样的描写和归纳是远远不够的。
因为这只是静态的、表象的描述�而没有从发展的、相互联系
的角度来考察这一现象�更没有对这一现象进行充分的分析
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和解释。” ［22］这话在一定程度上说明了共时研究中的历时观
照和研究的必要性以及重要性。
参考文献：
［1］张涤华等．汉语语法修辞词典 ［Ｍ ］�合肥：安徽教育出版
社�1988．

［2］邢福义．汉语语法学 ［Ｍ ］�长春：东北师范大学出版社�
1998：465．

［3］于根元．语言哲学对话 ［Ｍ ］�北京：语文出版社�
1999：359．

［4］萧国政．汉语语法研究论 ［Ｍ ］�武汉：华中师范大学出版
社�2001．

［5］刁晏斌．论现代汉语史 ［Ｊ］．辽宁师范大学学报�2000
（6）：69－73

［6］邵敬敏．汉语语法疑问句研究 ［Ｍ ］�上海：华东师范大学
出版社�1996．

［7］张崇．人称代词前加定语的两条近古用例 ［Ｊ］．中国语
文�1991（5）．

［8］崔山佳．近代汉语语法历史考察 ［Ｍ ］�武汉：崇文书
局�2004．

［9］史锡尧．“介宾 ＋动 ”向 “动宾 ”的演变 ［Ｊ］．汉语学习�
2000（1）．

［10］张涤华等．汉语语法修辞词典 ［Ｍ ］�合肥：安徽教育出
版社�1988．

［11］邢福义．从 “似 Ｘ似的 ”看 “像 Ｘ似的 ” ［Ｊ］．语言研究�

1993（1）．
［12］张万清．新日本语语法 ［Ｍ ］�北京：外语教学与研究出
版社�1992．

［13］朱德熙．关于 《说 “的 ”》［Ｊ］．中国语文�1966（1）．
［14］朱德熙．北京话、广州话、文水话和福州话里的 “的 ”字
［Ｃ］∥语法丛稿�上海：上海教育出版社�1990．

［15］邢福义．汉语语法学 ［Ｍ ］�长春：东北师范大学出版
社�1998．

［16］张谊生．现代汉语副词研究 ［Ｍ ］�上海：学林出版
社�2000．

［17］吕叔湘．通过对比研究语法 ［Ｊ］．语言教学与研究�1977
（2）．

［18］刁晏斌．现代汉语虚义动词研究 ［Ｍ ］�大连：辽宁师范
大学出版社�2004．

［19］张伯江�方梅．汉语功能语法研究 ［Ｍ ］�南昌：江西教育
出版社�1996．

［20］邵敬敏．汉语语法的立体研究 ［Ｍ ］�北京：商务印书
馆�2000．

［21］石毓智．语法的认知语义基础 ［Ｍ ］�南昌：江西教育出
版社�2000．

［22］张谊生．现代汉语副词研究 ［Ｍ ］�上海：学林出版
社�2000．
【责任编校　岩　宏】

《宁夏大学学报》人文社会科学版
蝉联三届全国百强社科学报

经教育部社科司同意�中国人文社会科学学报学会于2006年1月至4月开展了第三届评
优活动�旨在展示2002年教育部高校社科学报工作会议以来学报取得的成绩。经总评委评
定�《宁夏大学学报》人文社会科学版被评为全国百强社科学报、《宁夏大学学报》人文社会科
学版 “西夏研究 ”栏目被评为全国社科学报优秀栏目。

自1999年以来�中国人文社会科学学报学会在教育部社科司领导下已组织开展了三届中
国社科学报评优活动�《宁夏大学学报》人文社会科学版均被评为全国百强社科学报。
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