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如果从 $%%& 年郑子瑜先生在《修辞学习》第 "
期上发表《希望有人写中国修辞史》算起，“中国 ’汉
语 (修辞史”的正式提出，已经有 $) 年的时间了。在

这 $) 年的时间内，汉语研究的许多方面都取得了长

足的进步，修辞学研究的各个方面也取得了不少新

进展，但是人们对修辞史的反应似乎却并不十分热

烈、真正投入研究的人也不多，所以相关的研究成果

自然也就少而又少了。

直到最近，这一情况才有所改观：一是几年前，

复旦大学宗廷虎教授组织人编写三卷本的《汉语修

辞史稿》，据说不日即可出版，二是扬州大学于广元

先生的《汉语修辞格发展史》已经由吉林人民出版社

于 #&&* 年底出版。宗教授的鸿篇巨制，我们尚无缘

拜读，而于先生的大作，笔者倒是比较认真地读过

了，并且由此而引发了一些思考，这里就以“辞格史”

为例，谈一谈我们对汉语修辞史的几点想法，算是读

后感吧。

!" 辞格史的研究内容

我们认为，研究修辞格的发展史，就修辞格本身

来说，至少应当包括以下三项内容：

一是辞格的显和隐，也就是新辞格的产生和旧

有辞格已经或趋向于退出实际的使用；

二是已有辞格的发展变化，比如某一辞格小类

的增减变化 ’主要是增加 (；
三是辞格使用的消长变化，比如使用范围、对

象、频率等的变化。

如果再进一步概括，那么实际上就是两个方面：

一是辞格本身的发展变化，二是辞格使用的发展变

化。对于辞格史以至于修辞史来说，第一方面无疑

更为重要，而研究的难度也更大。

按以上的观点来衡量，《汉语修辞格发展史》作

者的注意力似乎主要集中在第二方面，而在第一方

面虽然也谈了一些，比如第二章《比喻》谈了唐代 ’唐
诗 (和现代比喻在表达形式上的发展，但是这样的内

容还不是太多，因此从总体上说，本书在第一方面是

有所忽略的。本章中，作者提到宋代陈 在《文则》

中归纳了直喻、隐喻、类喻、诘喻、对喻、博喻、简喻、

详喻、引喻、虚喻等十种比喻，而现代人更是归纳了

从明喻到暗喻，再到借喻、疑喻、反喻、较喻、缩喻、引

喻、扩喻、物喻、事喻、讽喻、博喻、约喻、联喻、进喻、

正喻、逆喻、申喻、合喻、虚喻、择喻、互喻、顶喻、潜喻

等更多的小类，!它们显然是在历时的发展中累积

的结果，而不会一下子完备于某一时代或某一文体

中。那么，作为史的研究来说，就有义务理出一条发

展的线索，给出一个不同小类 ’起码是主要、常用的

小类 ( 产生的大致时间 ’汉语词汇史、语法史的研究

都是这样做的 (，以及前后出现的小类之间的联系

’如果有的话 (，此外还应当对相关的原因和产生机

制等进行一定程度的解释。在这些工作的基础上，

才能形成一个汉语的比喻发展史，而这样一个一个

辞格史的组合，就构成了一部完整的汉语辞格发展

史。

我们这样说，并不是在求全责备，更不是要为难

或指责《汉语修辞格发展史》的作者，而只是基于史

的研究的规范、任务和要求提出我们的看法，汉语史

难写，汉语修辞史 ’包括辞格史 (更难写，这恐怕正是

难点所在，起码也是主要的难点之一。

#" 辞格史的格局

如果粗略地把汉语辞格史或修辞史的研究内容

划分为“古”与“今”的话，那么，作为“通史”，它的格

局应当是古今并重，只有这样，才能比较全面地覆盖

并反映整个辞格或修辞的历史发展进程。据我们的

初步考察，现代汉语阶段是汉语修辞发展的一个非

常重要的阶段，在辞格方面最主要的指标，我们认为
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有以下两点：

一是产生了很多新辞格，这一点，只要看一下谭

永祥先生的《修辞新格》，就一目了然了，!此书所列

#$ 个修辞新格，绝大多数都是在现代产生。除此之

外，近年来不断有人拈出一些新的辞格，基本上也都

是产生于现代以至于当代的。"个中原因，非常值得

进一步探究，比如从文言和古白话到现代白话的转

换，就为修辞活动提供了更多可以利用的手段；现代

修辞学的建立，使人们的修辞活动在更自觉、更理性

的情况下进行，这也为辞格以及其他修辞手段的发

展和进一步完善提供了更多的机会和更大的可能；

外语的直接和间接影响，也促生了不少新的辞格，等

等。

二是为数众多的旧有辞格有了新的变异和发

展，这一点，在近些年的修辞实践中表现得尤为明

显，并且也引起了不少人的关注。#我们有《旧有辞

格在当代的发展变化——— 以引用为例》一文，$也探

讨了这样的问题。在文章的结尾，我们有这样一段

话：“这些旧有辞格在当代的发展变化对汉语的构词

形式、语法结构及表达方式等，都产生了巨大的影

响，而它们本身也成了新时期汉语发展变化的一个

重要方面。因此，我们认为，对这种现象的研究，必

将为古老的修辞学开辟新的研究领域，并使之更具

活力，也更有时代气息。”

正是基于这样的认识，并且充分考虑到修辞的

其他方面在现代汉语中的发展变化，我们提出了对

此进行独立研究的“现代汉语修辞史”，作为现代汉

语修辞学以及汉语修辞史的一个分支学科。%

《汉语修辞格发展史》一书对辞格的发展史是

“多分”的，比如第二章就分为“先秦时期的比喻”“汉

代的比喻”“魏晋南北朝时期的比喻”“唐代的比喻”

“宋代的比喻”“元代的比喻”“明清时期的比喻”和

“现代的比喻”这样一些部分，对于所有讨论的 %$ 种

辞格，都作了大致与此相同的划分。这样的格局，虽

然有其自身的道理以及某些行文的方便，但可能并

不一定是最合理的。

我们主张建立一个二级或三级的分类格局，第

一级的分类是古代和现代，古代可以以古代汉语和

近代汉语为对象分为古代和近代两段，现代也可以

比 照 我 们 对 现 代 汉 语 史 的 分 期 ， 划 分 为 %&%&—

%&"&、%&"&—%&’(、%&’( 至今这样三段，或者是以

%&"& 年为界，分为现代汉语和当代汉语这样两段，

这都是第二个层级的划分。即：

古今之间虽然在时间的跨度上是不均衡的，甚

至是不成比例的，但是就其在辞格或整个修辞发展

史中的地位和本身的内涵而言，二者应当是均衡

的。

三级的分类是在此基础上的进一步细化，比如

古代汉语和近代汉语，各自都代表了一个比较长的

时间段，完全可以根据辞格自身的发展情况做进一

步的划分。

!" 辞格史的分支

辞格史应当而且必须有下位的分支，从发生学

的角度来说，应当是先有分支的研究，然后才有比较

成规模的、完整的辞格史。

这里，我们提出以下五种类型或五个方面的分

支研究。

一是专书辞格研究，这大概是辞格史研究最基

础的工作。当今的语法史和词汇史研究已经充分地

认识到了专书语法或词汇研究对语法史或词汇史甚

至整个汉语史的重要性，所以这方面的研究相当兴

盛，问世的成果也已经相当可观，但是专书的辞格研

究还没有展开。

二是专人的辞格研究，我们指的是以某一作者

所有作品 )最好涵盖不同的文体，如果有的话 * 为考

察对象的研究。人们的一般认识是，不同的作者往

往有不同的风格，而修辞 )包括辞格的运用 * 是风格

的重要组成部分。某一时代某些大家的风格，往往

引领并代表了一个时代的风格，所以，这种基础性的

研究，对史的研究而言，其重要性是不言而喻的。我

们已经看到的属于这样的研究成果如刘明华《杜诗

修辞艺术》)中州古籍出版社 %&&% 年 *等。

三是不同语体和文体的辞格及其运用的研究。

不同的语体和文体在辞格使用上的选择性和倾向

性，以及在辞格发展史上的“贡献度”和“显著度”应

当是有所不同的，在这方面，不仅口语与书面语有比

较明显的差别，就是同一语体在不同的文体和不同

的交际场合，也会有很多的差异。比如近代汉语，就

不同的文体而言，韵文和散文由于各自的特点和优

势不同，对辞格的选择自然也会有一定的差异；同为

散文，禅宗语录与元代的杂剧和明清小说同样也有

很大的不同。如果只是比较笼统地以某一种或少数

几种文体的辞格运用来反映整个时代的全貌，就很

有可能是以偏概全的。以语体或文体为划分标准而

进行的研究，可以是断代的，也可以是跨时代的，甚

至还可以是“通史”。在这方面，已经受到人们较多
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关注的是诗歌修辞，我们看到的相关成果，前者如段

曹林的《唐诗句法修辞研究》#海风出版社 $%%& 年 ’，
后者如周生亚的《古代诗歌修辞》#语文出版社 ())&
年 ’。

四是断代的辞格研究。断代的研究之于通史，

其重要性也是非常明显的：没有前者，自然也就没有

后者，所以，这也是辞格史中需要花大力气进行研究

的部分。断代研究的前提是断代 #分期 ’，如前所述，

《汉语修辞格发展史》按辞格的不同，划分了不完全

相同的发展阶段，来进行自己的断代考察和描述，这

是值得借鉴的。断代的研究，因为是截取整个发展

阶段的一个“点”，所以可以而且应当把工作做得更

加细致和深入一些，争取在语体和文体以及辞格的

种类和数量上有较大的覆盖面。

五是个别辞格史的研究。进行辞格史的研究，

还有一项基础性的工作，这就是先进行分辞格的研

究，即以某一辞格为对象，进行断代的研究，跨代的

研究，或从古到今的全程研究。以比喻为例，这样的

研究最终可以形成“** 时代的比喻及其运用”“汉

语比喻发展史”之类的成果。如果对每一个重要辞

格甚至每一个辞格，都做了这样的工作，那么最终的

完整的汉语辞格史也就呼之欲出了。

以上五个分支的研究，相互之间有一定的交叉，

但是立足点和侧重点均不相同，因此既应当分工合

作，又可以是并行不悖的。

注释：

!见郑振涛、郑振仪《中学语文修辞格详解词典》，国

际文化出版公司 ())+ 年。

"该书的增订本 ()), 年由暨南大学出版社出版。

#这一点，只要看一下近年来的《修辞学习》就很清楚

了，此外，其他学术刊物也刊发过一些类似的文章，前者如

周明强《“超假设”修辞》#《修辞学习》())- 年第 " 期 ’，后者

如李雅琴《简说“辐射”修辞格》，#《河北广播电视大学学

报》$%%$ 年第 - 期 ’。

$如张潜《修辞格变异说略》 #《南京晓庄学院学报》

$%%$ 年第 ( 期 ’，江南《语言演变与修辞研究的拓展》#《扬

州大学学报》$%%- 年第 ( 期 ’等。

%见《修辞学习》()). 年第 ( 期。

&相关的论述分别见拙著《现代汉语修辞史刍议》#中

国修辞学会 $%%" 年锦州年会论文，收入本次会议的论文

集，该论文集即将由北京大学出版社出版 ’、《现代汉语史》

#福建人民出版社 $%%& 年 ’ 以及《词的修辞义的阶段性发

展——— 现代汉语修辞史研究示例》#《修辞学习》$%%& 年第

$ 期 ’等。

以和为美：中国古代文体的外部融合

朱 玲 肖 莉

#福建师范大学文学院，福州 -&%%%+；大连外国语学院汉学院，大连 ((,%%$ ’

提 要 中国古代文体的外部融合与华夏传统文化以“和”为美的原则相一致，由此导致古代文学文体系统
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合。
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中国古代有关“和”的观念，最早起于音乐。汉

字“和”，也作“ ”，其义符“龠”，《说文》释为：“乐之

竹管，三孔以和众声也。”乐器发出的音响组合成悦

耳乐曲，形成了“和”。乐之“和”，被推而广之，充溢

于整个宇宙，如《尚书·尧典》将“和”视为调节神人

关系的手段：“八音克谐，无相夺伦，神人以和。”《礼

记·乐记》：“乐者，天地之和也；礼者，天地之序也。

和，故百物皆化；序，故群物皆别。”

以和为美的观念，由音乐推广至社会各个领域，

强调各种事物的有机整合，而不是单一事物的叠加，

成为中华传统文化的重要组成部分。《国语·郑语》

中，史伯说明周为什么衰亡时，旁征博引，以“同”作

为“和”的对立表述，说明万物皆因和而生成，以论证

“和”的重要：

和实生物，同则不继。以他平他谓之和，故能

丰长而物归之。若以同裨同，尽乃弃矣。故先王以

土与金木水火杂，以成百物。是以和五味以调口，

刚四支以卫体，和六律以聪耳，正七体以役心，平
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